SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 708/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost V. K., zastupeného
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2014
dorucena staznost V. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,, Stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu dna
24.05.2010 podal zalobu na Okresnom sude Bratislava I, ktorou si uplatiuje naroky podla
zdkona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na okresnom sude je vec vedend pod
sp. zn. 18C/51/2010 a ku dnu podania staznosti vo veci nebolo nariadené ani jedno

pojedndvanie “.

Podl'a nazoru stazovatela postup okresného sudu v namietanom konani poruSuje
jeho zékladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v odévodneni staznosti bliZ§ie uvadza:

«... Predmet konania pred sudom prvého stupna je ochrana stazovatela pri
nedodrzani zdasady rovnakého zaobchadzania. Z povahy veci vplyva, Ze stazovatel je
sustavne obetou porusovania zdsady rovnakého zaobchddzania, ked diskriminacia
stazovatela pretrvava, ktora skutocnost si vyzaduje rychly a ucinny zasah vseobecného
sudu. Z povahy veci nevyplyva skutkova a pravna narocnost’ sporu, naviac o ndrocnosti veci
je predcasné uvazovat, ked’ sud doteraz nenariadil pojedndvanie vo veci. Sudna ochrana pri
nedodrzani zasady rovnakého zaobchadzania uz patri do Standardnej rozhodovacej ¢innosti
v§eobecnych sudov.

... Spravanie stazovatela ziadnym spésobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktord by
odévodriovala a ospravedliiovala dizku konania.

... Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su ndsledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou
¢innostou sudu a nespravnou ¢innostou sudu.

V' tejto suvislosti poukazuje stazovatel na absolutnu necinnost' sudu ako i na
nespravnu cinnost, ked z informadcie predsednicky Okresného sudu Bratislava 1
z 15.11.2013 vyplynulo, Ze spis stazovatela ,,nie je k dispozicii “, teda je strateny...

Konstantnd judikatira Ustavného sudu SR nadalej vyZaduje vyuzitie prostriedku

napravy prietahov v konani postup stazovatela podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.



v zneni neskorsich predpisov stazovatel vyuzil tento institut a pisomnym podanim
z30.10.2013... podal staznost na prietahy v konani adresovanu predsednicke sudu prvého
stupna. V odpovedi na staznost ¢. Spr. 2295/2013 z 15.11.2013 dorucenej 25.11.2013
predsednicka sudu konstatuje ,,... Ze v predmetnom konani vznikol prietah...

Staznost na prietahy v konani nebola ucinnym prostriedkom napravy, pretoze ku diu
spracovania tejto staznosti zostal sud prvého stupnia nadalej necinny a za obdobie 4 rokov
nebol vo veci nariadeny ani jediny termin pojednavania.

Stazovatel’ poznamenava, Ze na Ziadost' okresného sudu z 19.11.2013... podanim
z12.12.2013 predloZil okresnému sudu kopie listin, ktorymi disponuje k rekonstrukcii
strateného spisu. Ku dnu spracovania tejto staznosti nemd stazovatel Ziadne poznatky

o stave rekonstrukcie strateného spisu.»

Stazovatel’ v staznosti Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia,
ktoré odovodnuje ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti,
ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. Nemozno opomenut, Ze vo veci sud nenariadil
pojednavanie od 24.05.2010, ked’ od podania Zaloby uplynuli 4 roky...

Stazovatel’ prezZiva psychicku traumu sposobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Traumu mu spésobuje neriesenie
jeho diskriminacného postavenia vseobecnym sudom, ktoré bude mat odozvu aj v jeho

s

socialnom postaveni z hladiska materidlneho zabezpecenie po ukonceni funkcie sudcu. *.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladne pravo V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/51/2010 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/51/2010
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ V. K. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-EUR (slovom tritisic eur),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



4/ Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' V. K. trovy prdavneho zastupenia na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej vedeny... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/2010, ktorého predmetom je tzv.

antidiskrimina¢na zaloba st'azovatel’a.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(I. US 38/04, 111. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sud taktiez uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08), Ze u¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny

orusSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
y y

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 51/2010, ktory si tustavny sud pre ucel
predbezného prerokovania staznosti vyziadal, vyplyva, ze namietané konanie zacalo na
okresnom stde 24. maja 2010 dorucenim navrhu staZovatela, ktorym sa domaha voci
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatenia
penaznej nahrady v sume 46 776,60 € s prisluSenstvom. Okresny sud vyzvou z 29. jula 2011
vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za navrh. Dna 22. aprila 2013
stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucil okresnému sidu navrh na
vyslovenie suhlasu so zmenou petitu zaloby a stcasne predlozil plni moc udelenu
advokatke na zastupovanie v namietanom konani. StaZovatel' v priebehu konania podal
4. novembra 2013 predsednicke okresného sudu staznost na prietahy v namietanom
konani. Predsednicka okresného sidu v odpovedi na uvedent staznost sp. zn.
Spr. 2295/2013 z 15. novembra 2013 staZovatel'ovi oznamila:

«Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vyplhva, ze sudny spis sp.zn. 18C 51/2010 nie je
k dispozicii. Vzhladom na zistenu skutocnost zdkonna sudkyna dna 11.11.2013 dala
spisovej kancelarii pokyn na urychlené vykonanie ukonov suvisiacich s rekonstrukciou
spisu. Ako nahle sa spis najde alebo sa vykona jeho rekonstrukcia bude vo veci konat
prednostne.

Nakolko sudny spis sp.zn. 18C 51/2010 mi nebol predlozeny z vyssie uvedeného
dovodu, vo veci som vykonala Setrenie nahliadnutim do registra veci vednych v oddeleni
L, 18C*. Zo zdznamov v registri vyplyva, ze v obdobi od 29.07.2011 do 03.10.2013 sud

vo veci nekonall.



Na zdklade Setrenia bolo zistené, ze v predmetnom konani vznikol prietah, a preto
som Vasu staznost vyhodnotila ako dovodnu. Zaroven Vam oznamujem, zZe som vyzvala
zdkonnu sudkynu, vysSieho sudneho uradnika a asistentku oddelenia ,, 18C*, aby
neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Vybavenie veci budem
priebezne sledovat, tak aby k zbytocnym prietahom v konani so strany sudu nedochddzalo.

Zaroven zvazim vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. »

V d’alSom priebehu konania okresny std 19. novembra 2013 vyzval stazovatel’a na
dorucenie rovnopisov podani z dovodu vykondvanej rekonstrukcie spisu. Dila 14. marca
2014 zédkonna sudkyna konajica vo veci stazovatela oznamila predsednicke okresného
sudu dévod, pre ktory je vylucend, spocivajici v tom, ze sama podala antidiskrimina¢nt
zalobu (s poukazom na zverejneny nalez Ustavného sidu sp. zn. II. US 16/2011
z 18. septembra 2013). Dna 10. jula 2014 bol spis na zaklade opatrenia predsednicky
okresného sudu €. 8/2014 zo 17. jina 2014 ndhodnym vyberom prideleny na prerokovanie

a rozhodnutie sudkyni Mgr. Skotnicke;.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie od podania navrhu okresnému stdu
do podania staznosti Gstavnému sudu trva Styri roky. Z prehladu procesnych ukonov
vyplyvajucich z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 18 C 51/2010 je zrejmé, Ze do
podania st’aznosti predsednicke okresného stidu (4. novembra 2013) sa namietané konanie
skuto¢ne vyznacovalo prietahmi, tak ako to tvrdil stazovatel’, a potvrdila to i predsednicka
okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2295/2013 z 15. novembra 2013. Po podani st’aznosti
na prietahy v konani predsednic¢ka okresného sudu prijala opatrenia spocivajuce
vo vykonani ukonov suvisiacich s rekonStrukciou spisu, ktory sa nésledne nasiel,
a vo vyluceni sudkyne konajucej vo veci stazovatela a v prideleni spisu novej zakonnej

sudkyni.

Vychadzajic z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z obsahu stvisiaceho spisu
okresného sudu, ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 62 ods. 1 zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov, sa v posudzovanej veci z jeho pohladu javi ako UCinny prostriedok népravy,
ktory mal stazovatel' k dispozicii a UspeSne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aznosti

ustavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav namietan¢ho konania v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti umoziuje vyslovit nazor, ze podanie staznosti na prietahy v konani vyrazne
prispelo k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢inen¢ho dovtedajSim postupom okresného

sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci doterajsi postup okresn¢ho
sudu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného stidu nedosiahla podl'a ndzoru ustavného sudu taky
stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacéne viest’ k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a sicasny stav konania nevylucuje definitivne
moZnost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 24/04, 111. US 67/04).

V nadviznosti na to ustavny sud staznost’ staZovatela namietajicu poruSenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/2010 podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

V doésledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v st'aZnosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. oktobra 2014



