SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 11/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne
LCudmily GajdoSikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I . st0peného advokatkou JUDr. Emiliou
Koréekovou, Malacka 2/B, Pezinok, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava V

sp. zn. Er 59/1996 z 20. oktébra 2017, a takto

rozhodol:
Staznost’ || 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
30. novembra 2017 dorucena staznost' || EGTcGcNGGE.
(dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
Malacka 2/B, Pezinok, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného



sudu Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. Er 59/1996 zo 7. augusta 2017 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni
povinného v exekuénom konani podal 31. oktobra 2016 dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21 CoE 65/2016 z 28. juna 2016, ktory potvrdil
uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 59/1996 z 21. septembra 2015, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie exekucie. K predmetnému dovolaniu stazovatel’ prilozil plni moc
z 27. oktébra 2016 udelenu na zastupovanie v dovolacom konani advokatke JUDr. Emilii
Korcekovej s dovetkom ,,bytom Pezinok, L. Novomeského 25“, avSak v splnomocneni
saneuvadza, ze ide o adresu pre dorucovanie pisomnosti, alebo Zeby splnomocnend
advokatka ziadala o doruCovanie pisomnosti na (tito) inu adresu, ako je adresa jej sidla

registrovana v Slovenskej advokatskej komore (d’alej len ,,SAK®).

Okresny sud v ramci pripravy veci na jej predlozenie dovolaciemu sudu vyzval
stazovatela 28. juna 2017 na thradu poplatku za podané dovolanie v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy s poucenim o nasledkoch pripadného nezaplatenia sidneho poplatku
v urcenej lehote formou zastavenia konania. Vyzva bola (podl'a dokladu preukazujuceho
dorucenie, pozn.) dorucena pravnej zastupkyni st'azovatela 3. jula 2017 na adresu jej sidla

evidovaného v zozname advokatov vedeného SAK.

Okresny sad zdévodu nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej Ilehote
(ktora uplynula 14. jula 2017 — piatok, pozn.) podl’a § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnom poplatku a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) dovolacie konanie zastavil
uznesenim ¢. k. Er 59/1996-1202 vydanym vy$$im stdnym uradnikom 7. augusta 2017.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’ 25. augusta 2017, o ktorej rozhodla

sudkyna okresného stidu napadnutym uznesenim tak, Ze jeho staznost’ zamietla.

Stazovatel' uhradil sudny poplatok za podané dovolanie jeho zloZenim na ucet

Slovenskej posty, a. s., az 18. jala 2017.



Prilohu st'aznosti tvori fotokdpia elektronickej letenky preukazujica pobyt pravnej

zastupkyne st'azovatel’a v zahranici v obdobi od 5. jila 2017 do 16. jula 2017.

Stazovatel' v staznosti namieta najmd neucinné dorucovanie zasielky obsahujice;j
vyzvu na zaplatenie poplatku za dovolanie, ktord bola doru¢ovana na adresu sidla
advokatky, anie na adresu (jej bydliska, pozn.) uvedenii v splnomocneni. Stazovatel
zéaroven spochybiiuje pravost’ podpisu advokatky. V uvedenom postupe vzhliada aj odiatie
moznosti konat’ pred dovolacim suidom a svojvol'né konanie okresného sudu. K tomu okrem
in¢ho uvadza:

«Stazovatel’ nahliadnutim do spisu... zistil a spolahlivo ustalil, Ze porusovatel...
nedorucoval pisomnosti na adresu nim splnomocnenej advokatky:

JUDr. Emilia Korcekova , advokat, L. Novomeskeho ¢. 25, 902 01 Pezinok,
uvedenu v splnomocneni vystaveného advokatke stazovatelom dna 27. 10. 2016...
s vlastnorucnym podpisom advokatky JUDr. Emilia Korcekova a pripojenim jej peciatky
s adresou L. Novomeského 25. 902 01 Pezinok - teda uvedenim inej adresy advokata
na dorucovanie pisomnosti podla § 106 ods. 1 CSP prva cast vety (priloha ¢. 5 —
na ¢. l. 1174 spisu), pricom zavazné procesnoprdavne pochybenia porusovatel nepripustne
zlegalizoval vydanim arbitrarne a nepresvedcivo, nekonzistentne odovodnenych
zamietajucich uzneseni ¢. k. Ev/59/1996 -1214 zo dna 20. oktobra 2017 (priloha ¢. 18)
ac. k. 0 Er 59/1996-1214 zo dna 20. oktobra 2017 (priloha ¢. 19), ktorymi porusovatel
svojvolne odmietol dovodnu a zmysluplnu staZnost staZovatela voci arbitrdarne
a nepresvedcivo odovodnenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. Er 59/1996
zo dna 07. 08. 2017 vydané vyssim sudnym uradnikom konajucim a rozhodujucim svojvolne
v umysle zmarit prejednanie dovolania Najvyssim sudom SR... ¢cim mu zmaril v dosledku
vlastnych zavaznych procesnopravnych pochybeni a spekulacii na vkor spravodlivosti jeho
pravo riadne konat pred dovolacim sudom, kedZe vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku...
na podklade vadného a zmdtocného pokynu vysSieho sudneho uradnika...
porusovatel nedorucoval na adresu advokatky JUDr. E. Korcekovej, L. Novomeského ¢. 25,
902 01 Pezinok uvedenu v splnomocneni vystavenom stazovatelom dna 27. 10. 2016,

ale na vadnu adresu JUDr. Emilia Korcekova, Malacka 2/B, 902 01 Pezinok, teda



nezabezpecil ustavne konformny postup podla §-u 106 ods. 1 CSP prvej casti vety , co malo
v konecnom dosledku za nasledok porusenie prdava staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod;
o toviac, Ze tato zasielka sudu nebola dorucovanda do vlastnych ruk splnomocnenej
advokatky JUDr. Emilia Korcekova, nikdy jej nebola ucinne dorucend postovym
dorucovatelom do vlastnych ruk a to dna 03. 07. 2017, pricom stazovatel vykonanim
previerky dna 24. 11. 2017 na Poste Pezinok spolahlivo zistil a ustalil, Ze dorucenka bola
diia 03. 07. 2017 podpisand postovou dorucovatelkou a tito NEPRAVA dorucenka sa
vratila porusovatelovi - vid. dokaz na ¢. I. 1184 spisu (priloha ¢. 10).

... Teda povinnostou porusovatela bolo vykonat Setrenie na zistenie skutkového stavu
veci cestou Slovenskej posty a. s., pricom podla rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR
nie je povinnostou ucastnika, ktorému bola zasielka dorucovana postou, navrhnut dokazy
na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v case dorucovania v mieste dorucenia
nezdrziaval a Ze na dorucenke nie je vlastnorucny podpis advokatky JUDr. E. Korcekovej
z dovodu , Ze ucastnik konania nema povinnost' preukazovat opak toho, co nie je osvedcené.

Preto zaver sudu o ucinnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude spolahlivo
zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia a v case dorucovania zdrzoval a Ze na dorucenke
je viastnorucny podpis adresata advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, resp. splnomocnenca
(podla ust. §-u 109 ods. 1, ods. 2 CSP), i ked’ aj tento dokaz, za daného skutkového stavu
veci, by bol nadbytocny, kedZe z obsahu spisu a dorucenky je nespornym, Ze porusovatel
dorucoval vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku... NESPRAVNE a VADNE na adresu
JUDr. Emilia Korcekova, advokat, Malacka 2/B, 902 01 Pezinok a to vsetko v rozpore
s ust. $-u 106 ods. 1 CSP...

porusSovatel v odovodneniach oboch (totoznych) zamietajucich uzneseni
nevysvetlil a dosledne, presvedcivo neodovodnil, preco po podanom dovolani stazovatelom
dorucoval vyjadrenie opravneného ¢. |. 1178 a nasl. zastupujucej advokatke JUDr. Emilia
Korcekovad na adresu uvedenu v splnomocneni...

Podava sa, Ze porusovatel’ svojvolne zmenil adresu na dorucovanie pisomnosti
splnomocnenej advokatke stazovatela JUDr. E. Korcekovej z adresy L. Novomeského ¢. 25,

902 01 Pezinok na adresu: Malacka 2/B, 902 01 Pezinok bez toho, Zeby zastupujuca



advokatka dorucila porusovatelovi zmenu adresy na dorucovanie... pricom na dorucenke
zo dna 03. 07. 2017 nie je vilastnorucny podpis advokatky JUDr. E. Korcekovej a ani datum
nie je nou vlastnorucne napisany.

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom porusovatela a jeho identickymi rozhodnutiami
z 20. oktobra 2017 pod ¢. k. Er 59/1996-1214 a pod ¢. k. 0 Er/59/1996-1214 porusovatel
porusil princip prdavnej istoty a legitimneho ocakdvania, porusovatel’ stazovatelovi odnal
moznost riadne konat pred dovolacim sudom... ¢o malo v konecnom dosledku za ndsledok
poruSenie jeho zakladného prava na pristup k sudu a na sudnu ochranu, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prdv, ako aj poruSenie prava
stazovatela na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostitnym sudom podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, kedZe voci obom svojvolne
vydanym uzneseniam poruSovatel zneuzitim prdva, aplikdaciou ust. §-u 355 ods. 2 C. s. p.,
nepripustil odvolanie. Teda stazovatelovi znemoznil podat’ dovolanie na Najvyssi sud SR.

... pisomnosti dorucované porusovatelom splnomocnenej advokdatke JUDr. Emilia
Korcekova po 28. 06. 2017 na adresu: Malacka 2/B, 902 01 Pezinok nemozno vzhladom
na ust. §-u 106 ods. 1 CSP prva cast vety povazovat za riadne dorucované, s cim sa
porusovatel’ nevysporiadal, v napadnutych uzneseniach obhajuje neobhdjitelné, co malo
za nasledok nespravne pravne posudenie veci, arbitrarne odovodnenie napadnutych
uznesent...

... Stazovatel zastava pravny ndzor a tvrdi, ze vzhladom na okolnosti nepripustne
navodené porusovatelom zaplatil sudny poplatok 10,- Eur za dovolanie riadne a vcas,
bezodkladne potom ako sa dna 17. 07. 2017 dozvedel o tejto povinnosti, ¢o oznamil
aj elektronicky sudu — vid. mail stazovatela zo dna 17. jula 2017 doruceny porusovatelovi -
¢l 1200 spisu s deklarovanim skutocnosti, ze dna 17. 07. 2017 obdrzal
od JUDr. E. Korcekovej (po jej navrate z rodinnej dovolenky v Bulharsku) origindl vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku 10,- € za dovolanie, ktory bude uhradeny priloZenou
zlozenkou zajtra - 18. 07. 2017, doruceny do podatelne porusovatela dna 18. 07. 2017
(priloha ¢. 12), teda tu nebol dovod na zastavenie konania pre udajné nezaplatenie sudneho

poplatku za dovolanie...



... porusovatel’ sa dosledne nevysporiadal s ustanovenim §-u 106 ods. 1 CSP prva
Cast vety ako aj s tym, Ze na splnomocneni vystavenom stazovatelom k zastupovaniu ho
v dovolacom konani je uvedend ind adresa... na ktoru porusovatel jej pisomnosti v konani
vedenom pod ¢. k. Er 59/1996 dorucoval a az po 28. 06. 2017 jej svojvolne a bez toho, aby
Ziadala zmenu adresy na dorucovanie jej pisomnosti, dorucoval pisomnosti na adresu
Malacka 2/B, Pezinok, takze tvrdenia porusovatela sa zakladajui iba na , ,dohadoch*
v umysle vyvinit' sa z jeho protipravneho konania a nedorucovania vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku na inu sudu znamu adresu...

Stazovatel’ teda tvrdi, Ze uzneseniami porusovatela bolo porusené jeho zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe zastavenie konania znamena pre 7u
nemoznost, resp. upretie jej prava domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom - t. |.
dovolanim - svojho prava.

Stazovatel zastava pravny nazor, zZe ak porusovatel zneuzitim ust. §-u 355 ods. 2
C. s. p. nepripustil moznost podania odvolania , tak doslo k poruseniu jeho prava sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy, k poruSeniu jeho prdava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

K podpisu postovej dorucovatelky na dorucenke NIE JE PRIPOJENYM, Zeby
vystupovala ako SPLNOMOCNENEC na preberanie zdasielok, co poruSovatel , akosi*“
prehliadol, ked' sa dosledne nevysporiadal s ust. §-u 109 ods. 1, ods. 2 CSP, takze
Jje spornym, kedy a ktorého dna, o ktorej hodine sa advokatka JUDr. Emilia Korcekova
o tejto zasielke redalne mohla dozvediet, kedZe origindl tejto zdsielky dorucila stazovatelovi
po navrate z jej dovolenky v Bulharsku v dna 17. 07. 2017, kde sa nachddzala
od 05. 07. 2017.

Podla pravneho nazoru stazovatela je aj v tomto smere odovodnenie napadnutych
uzneseni vydanych porusovatelom dna 20. oktobra 2017 iba formalizmom nevystihujucim

podstatu sudenej veci.»

Stazovatel' tiez navrhuje, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'uCinenie v sume

3 000 €, ¢o odovodnuje takto:



., Tuto sumu vnima ako primeranu a spravodlivu vzhladom k okolnostiam pripadu,
ktoré pre stazovatela vysli najavo dna 16. 11. 2017, kedy nahliadnutim do spisu
¢. k. Er 59/1996 v INFO kancelarii Okresného sudu Bratislava V zistil, Ze sa stal obetou
destrukcného konania zo strany porusovatela, nim realizovanej svojvole v umysle dosiahnut
zastavenie konania o dovolani, aby tak nebolo moznym preskumat Najvyssim suidom SR,
resp. nasledne Ustavnym siidom SR jeho zjavne nezdkonné a protivistavné konanie na skodu

stazovatela a jeho manzelky, co uz raz riesil ustavny sud ndlezom. *

Na zéklade argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatel ustavnému stdu
navrhuje, aby po jej prijati na d’alSie konanie nadlezom vyslovil poruSenie jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalsie konanie apriznal staZovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie

v sume 3 000 € a thradu trov konania pred ustavnym stdom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'aZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Ustavny sid vradmci svojej rozhodovacej cCinnosti opakovane uvadza,
ze ak stazovatel' v konani pred Gstavnym stidom namieta porusenie zakladného prava, ktoré
podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid staznost odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

V zmysle ustidlen¢ho pravneho ndzoru tstavného sidu postup vSeobecného sudu,
ktory je vsulade splatnym auéinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi), nemozno hodnotit ako poruSovanie zdkladnych l'udskych prav (napr.

L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote
desiatich dni od doruenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch prvoinstan¢ny sud zrusSi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny
v lehote urCenej sudom podla odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2.
PrvoinStancny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje

namiesto poplatnika.



Podl'a § 110 ods. 1 poslednej vety Civilného sporového poriadku sa vyzva
na zaplatenie sidneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom dorucuju iba

zastupcovi.

Podl'a § 39 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory je advokat
povinny zabezpecit’ v mieste svojho sidla alebo pracoviska Statutara zapisaného v matrike
komory moznost’ dorucovania zasielok v stlade so vSeobecnymi pravnymi predpismi

o dorucovani.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu sa uvadza:

«5. K namietke povinného, zZe na dorucenke absentuje original vlastnorucného
podpisu advokatky a Ze sud mal napadnuté uznesenie dorucovat’ zastupujucej advokatke
na adresu L. Novomeskeho 25, Pezinok, a nie na adresu Malacka 2/B, Pezinok, sud uvadza,
Ze napadnuté uznesenie dorucoval na adresu advokatky, ktoru mala a ma uvedenu
v zozname advokatov, ktory je vedeny Slovenskou advokatskou komorou, a to Malacka 2/B,
902 01 Pezinok. Zo zoznamu advokatov je zrejmé, ze advokdtka povinného tam nemad
uvedenu ziadnu inu adresu na dorucovanie pisomnosti. Advokatka zaroven neuviedla,
nepredlozila ani splnomocnenie, Ze ju ma zastupovat iny advokat s adresou pre
dorucovanie pisomnosti L. Novomeského 25, 902 01 Pezinok. Adresu L. Novomeského 235.
Pezinok advokdtka neuvadza ako adresu na dorucovanie pisomnosti. To, Ze ju ma na svojej
peciatke, resp. Ze ju uvadza na podaniach avsak bez uvedenia, Ze ide o adresu na
dorucovanie pisomnosti, nepoklada sud za odkaz na inu adresu na dorucovanie pisomnosti.

6. K namietke, Ze podpis na dorucenke nie je originalom vlastnorucného podpisu,
¢o ma mat sud za preukdazané z jej inych vilastnorucnych podpisov na podaniach, ktoré
su obsahom spisu, sud uvddza, Ze nie je ulohou sudu posudzovat a porovnavat podpisy
na jednotlivych podaniach ¢i dorucenkdach. Zaroven sud poukazuje na ustanovenie § 111
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého udaje v dorucenke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Sud tiez poukazuje na ustanovenie § 109 ods. 2
Civilného sporoveho poriadku, z ktorého je zrejmeé, Ze pisomnost urcenu advokatovi moze
prijat’ aj osoba, ktord je v pracovnom pomere alebo inom obdobnom pracovnom vztahu

k adresatovi a ten ju poveril prijimanim pisomnosti. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade
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povinny samotnym svojim tvrdenim nepreukdzal, Ze pisomnost (vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 10,00 Eur) na adrese sidla advokatskej kancelarie advokata
povinného (Malacka 2/B, Pezinok) prevzal niekto iny ako advokat, resp. ina osoba v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nehodnotiac kvalitu, ¢i podobnost
podpisov, nabada na to vsak v staznosti advokatka, takmer identicky podpis sa nachddza
aj na dorucenke zo zasielky, v ktorej bolo rovnakej advokatke dorucované vyjadrenie
opravneného k dovolaniu povinného na adresu L. Novomeského 22, Pezinok. Podanie
adresované advokatke povinného zjavne naslo svojho adresdta, advokatka ho prevzala
dna 08. 12. 2016, o com svedci dorucenka, ktord je zaloZzend v spise a tiez skutocnost,
ze k dorucovanému podaniu sa vyjadrila.

7. K tvrdeniu, Ze advokatka sa v case od 05. 07. 2017 do 16. 07. 2017 nachadzala
v zahranici na dovolenke, a preto v tomto rozhodnom obdobi nebolo plnenie povinnosti
mozné, sud uvadza, Ze Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku sudu neuklada,
aby pred dorucovanim pisomnosti stranam sporu alebo ich advokatom, skumal, ¢i bude
mozné pisomnosti dorucit, alebo ¢i sa nachadzaju, a to najmd v letnom obdobi,
na dovolenke. Sud ma za to, Ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske
10,00 Eur prevzala advokatka dna 03. 07. 2017, teda este pred odletom na zahranicnu
dovolenku, nakolko z predlozenej letenky je zrejmé, Ze na dovolenke bola od 05. 07. 2017
do 16. 07. 2017. U¢inné dorucenie predmetnej vyzvy potvrdzuje aj vyjadrenie povinného
v podaniach, ktoré boli dorucené sudu dna 17. 07. 2017 (e-mailom) a dna 18. 08. 2017
aj osobne, kde uvadza, zZe: ... dnesného dna (pozn. 17. 07. 2017) som obdrzal
od JUDr. E. Korcekovej... origindl vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku 10,- €
za dovolanie... . Je teda zrejmé, zZe aj tato pisomnost bola dorucend jej adresatovi.
Zo zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora je zrejmé, Ze v tomto
zozname je zapisand iba jedna advokdtka JUDr. Emilia Korcekova, a to so sidlom
Malacka 2/B, 902 01 Pezinok, ktorej bola vyzva adresovana, nie je tam zapisana ind
advokatka JUDr. E. Korcekova.

8. V neposlednom rade sud poukazuje na skutocnost, zZe advokdtka je v zmysle § 2
ods. 2 pism. c¢) Obchodného zdakonnika podnikatelom. Miestom jej podnikania je v zmysle
§ 2 ods. 3 Obchodného zdikonnika adresa, ktora je ako miesto podnikania zapisand

v evidencii ustanovenej osobitnym zdkonom, v danom pripade zozname advokatov, ktory
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vedie Slovenskd advokatska komora. Na takto zapisanej adrese si pisomnost prevzala — dna

03. 07. 2017, a neZiadala dorucovat pisomnosti na inu adresu.»

Vychadzajtc z citovaného ustavny sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, je zrozumitelné a konzistentné
adava odpoved na vsetky pre posudzovani vec rozhodujuce skutocnosti a ndmietky
stazovatel'a. Okresny siud podla nazoru ustavného sidu aplikoval § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch v platnom aufinnom zneni ustavne konformnym sposobom
neodklanajuc sa od jeho zmyslu a Gcelu. V zavere Gstavny sud konstatuje, ze neboli splnené
ani zakonom ustanovené podmienky pre iny postup okresné¢ho sudu v zmysle § 10 ods. 2
(nezastavenie konania pre nezaplatenie poplatku), resp. podl'a § 10 ods. 3 zédkona o sidnych

poplatkoch (zruSenie uznesenia o zastaveni konania).

Namietka st'azovatela, Ze vyzva na tthradu poplatku nebola dorucovana jeho pravne;j
zastupkyni na adresu bydliska uvedenu v splnomocneni, je bez pravneho vyznamu, ked’ze
okresny sud dorucoval pisomnost’ advokatke na adresu jej sidla evidovani v zozname
advokatov vedeného SAK, ktorej pripadné zmeny je advokat povinny bezodkladne hlésit’
a zaroven je povinny zabezpeCit preberanie zéasielok na tejto adrese. Samotné uvedenie
adresy bydliska advokata na splnomocneni je bez pravneho vyznamu, pokial’ nebola adresa
bydliska vyslovne oznacend ako adresa pre doruCovanie pisomnosti, pripadne sidu nebola
adresovana Zziadost’” o doruCovanie pisomnosti na tuto adresu odliSni od adresy sidla
advokata uvedenl v zozname advokatov. Na zdklade uveden¢ho nemozno povazovat

postup okresného sudu za nestladny s procesnymi normami.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela o nepravosti podpisu advokatky na dorucenke,
ide o tvrdenie, ktoré nema oporu v predlozenych alebo navrhnutych dokazoch, a preto nie je
podl'a ndzoru ustavného sudu sposobilé vyvratit’ prezumpciu spravnosti udajov uvedenych
na dorucenke. Navyse, ani doklad preukazujici pobyt advokatky v zahrani¢i od 5. jila 2017
nespochybniuje moznost’ prevzatia zasielky na adrese sidla advokatky 3. jala 2017

¢1 uz osobne, alebo poverenym zamestnancom.
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Namietka stazovatel’a o riadnom a v€asnom zaplateni sidneho poplatku za dovolanie
neobstoji vzhladom nato, Ze vyzva bola dorucena pravnej zéastupkyni stazovatela
3.jula 2017, lehota na zaplatenie poplatku uplynula piatok 14. jula 2017 a poplatok bol
zlozeny na ucet Slovenskej posty, a. s., 18. jula 2017, teda po marnom uplynuti lehoty

urcenej okresnym stdom.

Ustavny sud preto zastiva nazor, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to,
aby do napadnutého uznesenia okresného sudu svojim rozhodnutim zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje takt pri¢inni suvislost' s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorad by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohla viest k zaveru
o vysloveni ich porusenia. Ustavny sid preto tato ast staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy

a ¢l. 13 dohovoru

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu. Aj pri predbeznom
prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.
Citovany Cl. 46 ods. 2 Gstavy garantuje pravo na sudny prieskum rozhodnuti organov

verejnej spravy v rdmci spravneho stdnictva, ktoré vo veci stazovatel’a nie je ,,v hre*, a teda

nie je na posudzovanu vec aplikovatelné. V tejto suvislosti pripomina, Ze za nedostatok
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vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktord vo vSeobecnosti zaklada dovod na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej, pdjde predovsetkym vtedy, ak ide o také zdkladné

pravo alebo slobodu, ktoré nie je ratione materiae aplikovateI'né na posudzovanu vec.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela odmietol aj v Casti
namietaného poruSenia zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K namietanému poruseniu prdva na uUCinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
dohovoru, ktoré podla stazovatela spo€iva v nemoznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v ur€enej lehote,
ustavny sud dodava, ze stazovatel’ mal k dispozicii efektivny prostriedok napravy vo forme
staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$Sim sudnym uradnikom (o zastaveni konania
pre nesplnenie podmienky konania), o ktorej rozhodla sudkyna okresného sudu tak,
ze staznost’ zamietla ako neddovodnu. Vzhladom na uvedené ustavny sud aj v Casti
namietaného poruSenia ¢l. 13 dohovoru staznost' za zjavne neopodstatnenti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

KedZe bola staznost’ stazovatela odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa dalSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018
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