SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 95/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. H., bytom Z. n. B., zastupeného advokatom JUDr. M. S,
Advokatska kancelaria, C., ktorou ziada vyslovit' porusenie jeho zikladného prava na
zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 428/2002, za casti Okresného stiidu
v Cadci, a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) bola 2. decembra
2002 dorucena staznost’” V. H., bytom Z. n. B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., ktorou ziadal vyslovit porusenie jeho
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu v Cadci (dalej len ,,okresny sid) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 428/2002.



Podl'a stazovatela okresny std porusil jeho zakladné pravo na sidnu a ini pravnu
ochranu tym, Ze vec podana na okresnom stde bola odiatd zakonnému sudcovi a pridelena

inej sudkyni okresného stidu, zo spisu vSak nevyplyva dovod zmeny zakonného sudcu.
Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol:

., Okresny sud v Cadci v konani pod spisovou znackou 12 C 428/2002 porusil vistavné
pravo V. H. zarucené clankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud vyzvou zo 7. marca 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
ustavnému sudu pisomne oznamil, kedy sa stazovatel dozvedel, Ze vec bola pridelena
sudkyni okresného sudu, a zaroven ziadal predlozit’ fotokopiu zépisnice z osobného

prejednania st'aznosti stazovatel’a u predsednicky okresného stdu.

Na vyzvu ustavného sidu pravny zdstupca stazovatela podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. marca 2003 oznamil, ze stazovatel sa o prideleni veci sudkyni
dozvedel 18. novembra 2002. Zaroven oznamil, Ze z rokovania st'azovatel’a u predsednicky

okresného sudu nie je ziadny zapis.
I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i spiiia zakonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho zdkladného prava na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 428/2002, pricom predtym bola tito vec stazovatel'a vedend pod sp. zn.
Nc 2323/01. Stazovatel’ namietol pridelenie svojej veci zakonnej sudkyni JUDr. E. K., ktora

vybavuje jeho vec aj v sucasnosti.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 428/2002 zistil, Ze opatrenie
o zmene zakonného sudcu bolo realizované predsednickou okresné¢ho stdu 26. juna 2001
pod Spr 1191/2001 tak, ze vec vedena pod sp. zn. Nc 2323/01 bola pridelena JUDr. E. K.
Tato vec vybavuje nad’alej aj po jej prevedeni do registra C (sp. zn. 12 C 428/2002) ako
zékonnd sudkyna JUDr. E. K., o vyplynulo zo zasad urfenych pre rozvrh prace

a pridel'ovanie veci cez elektronicku podatel'nu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 428/2002 vyplyva, ze stazovatel’ sa 31. marca
2002 dozvedel o tom, ze vec bola pridelend sudkyni okresného sudu JUDr. K., ked’ mu bolo
dorucené rozSirenie navrhu, ¢o uvadza iv staznosti: ,,Sudkyia JUDr. E. K. opdtovne

vyzvala stazZovatela ako odporcu na vyjadrenie sa k navrhu dnia 25. 3. 2002.

Ukon predsedni¢ky okresného sudu, ktorym doslo k zmene pévodného zakonného
sudcu 26. juna 2001 povazuje ustavny sud, vsulade s § 2 vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné



a krajskeé sudy za opatrenie. Podl'a § 2 ods. 2 citovanej vyhlaSky rozdelenie prace na sidoch

sa urcuje na kalendarny rok rozvrhom préce, v rozvrhu prace sa urc¢i aj zastupovanie sudcov.

Podl'a § 2 ods. 2 a 3 tejto vyhlasky v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo
vyraznych rozdielov v pracovnom vytazeni ur¢i predseda sidu rozsah presunu agendy do
in¢ho oddelenia. V pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat’ jednotlivé ukony v
konani mdéze predseda sidu nimi poverit’ iného sudcu. Opatrenia podla odsekov 2 a 3
vykonava predseda sudu v stlade s ur€enym zastupovanim v rozvrhu prace, pokial
zabezpecenie riadneho chodu sudu nevyzaduje iny postup. Rovnako sa postupuje aj v

pripade vylucenia sudcu.

Stazovatel sa mohol o opatreni predsednicky okresného sudu Spr 1191/2001 z
26.juna 2001, ktoré nadobudlo ucinnost’ 1. jula 2001, dozvediet kedykol'vek od jeho
prijatia, pretoZze toto opatrenie sa stalo sucastou obcianskopravneho spisu stazovatela.
Z obsahu spisu vsak tiez vyplynulo, Ze sa 0 zmene zakonnej sudkyne, ktord doposial’ kona
v jeho veci, dozvedel najneskér 31. marca 2002, ked” mu bola dorucend vyzva zékonne;j

sudkyne na vyjadrenie.

Na zaklade obsahu tohto spisu a ukonov, ktoré obsahuje tento spis, ustavny sud
konStatuje, ze staznost’ podand 2. decembra 2000 bola podand oneskorene, a preto ju
ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. maja 2003



