SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 383/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | jJJEEE, narodeného N
B -osttpencho AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., Ambra Pietra 10645/17,
Martin, proti rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 41C/43/2018 zo 16. maja 2019, rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/236/2019 z 30. aprila 2020 a uzneseniu Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/86/2021 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 2. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit', vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom stude 29. méja 2018 domahal voci | G
B (Galej len ,,7alovana®) zaplatenia 55 400 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanej poskytol 30. septembra 2013 finan¢éné prostriedky v sume
14 000 eur v hotovosti vyberom zo svojho Uctu a 9. oktdobra 2013 financné prostriedky v sume
41 400 eur bezhotovostne prevodom zo svojho uctu na bankovy ucet drazobnika ako doplatok



zalovanou vydrazenej ceny za byt pre ucel vydrazenia a rekonstrukcie bytu s tym, Ze tieto financné
prostriedky budu stazovatelovi zalovanou vratené po prevode vydrazeného bytu, najneskor
do 4 rokov od poskytnutia druhej ¢asti finan¢nych prostriedkov, t. j. do 9. oktoébra 2017, bez ohl'adu
nato, &i zalovana nadobudany byt prevedie, alebo nie. Zalovana pozi¢ané finanéné prostriedky
stazovatel'ovi nevratila ani z Casti.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zo 16. maja 2019 zalobu stazovatela v celom rozsahu
zamietol a priznal zalovanej ndhradu trov konania. Konstatoval, ze zalovana nadobudla do svojho
vlastnictva byt za financné prostriedky st'azovatel’a, tieto mu nevratila a byt si ponechala. Okresny
sud zdoraznil, Ze zmluva o pozicke musi obsahovat’ aj konkrétnu vysku pozicanych prostriedkov
a suCasne sa vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky dlznikovi, inak vztah z p6zicky
nevznikne. Strany sa na p6zicke dohodli priblizne dva tyzdne pred drazbou bytu, nedohodli sa vSak
na jej konkrétnej vysSke. Az nasledne doslo k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov, a to
v sumach 5 000 eur a 41 400 eur (spolu 46 400 eur), ¢o je vSak 09 000 eur menej nez zalobou
uplatiiovany narok z titulu tvrdenej zmluvy o p6zicke. Hoci teda bola preukdzand vola Zalovanej
pozicat’ si financné prostriedky od stazovatel’a na kupu bytu a bol tiez preukazany vyber 14 000 eur
z uctu st'azovatel'a zalovanou na ucel draZzobnej zabezpeky (ktora ¢inila len 5 000 eur), Gcel vyberu
sumy 9 000 eur preukdzany nebol. Uvedena neurcitost’ nemohla byt’ konvalidovana ani naslednym
zaplatenim ceny vydrazeného bytu. Okresny sud zhrnul, ze strany sporu sa dohodli na urceni
predmetu pdzicky (peniaze), na jeho realnom odovzdani, ako aj na lehote splatnosti, avSak z dovodu
absencie dohody o konkrétnej vyske pdzicky ide o neurcity, apreto neplatny pravny ukon.
Nad ramec postdenia skutkovych tvrdeni staZovatel'a okresny sud uviedol, Ze zmluvny vztah stran
nebolo mozné posudit’ ako zmluvu o Gvere, lebo ti moéZe uzavriet' len osoba, ktorej predmetom
ginnosti je poskytovanie Giverov, o stazovatel'a nespiiia. Ak by malo ist' o inominatnu zmluvu
(§ 51 Obcianskeho zakonnika), bolo povinnostou stran konkrétne vymedzit' skutkové tvrdenia,
resp. konkrétne uviest, o akl inominatnu zmluvu ide. Napriek zasade ,,s0d pozné pravo* v tomto
smere sud nema nahradzat’ procesnu aktivitu stran. Pokial’ stazovatel’ plnil Zalovanej bez pravneho
dovodu, resp. na zéklade neplatného pravneho Ukonu, na strane zalovanej doslo k bezdovodnému
obohateniu na tkor Zzalobcu. Okresny sud konStatoval, Zze bezddovodné obohatenie ziskané
z absolitne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého vzniku pravneho Ukonu.
Vzhl'adom na Zalovanou vznesenil ndmietku premlc¢ania ustalil, Ze subjektivna premlcacia lehota
zacala plynit' nasledujici denn po poskytnuti finanénych prostriedkov; t. j. 1. oktobra 2013
a 10. oktébra 2013, ¢ize uplynula 1. oktobra 2015, resp. 10. oktébra 2015. Z ddvodu uplynutia
subjektivnej (dvojrocnej) premlcacej lehoty nebolo potrebné posudzovat, ¢i iSlo o umyselné
bezddvodné obohatenie; t. j. €1 objektivna premlcacia lehota bola trojrocna alebo desatro¢na.

4. Krajsky sud na odvolanie staZzovatel'a rozsudkom z 30. aprila 2020 potvrdil rozsudok okresné¢ho
sudu, ked’ odvolacie namietky vyhodnotil ako neddévodné. Zaver o nedohodnuti konkrétnej vysky
pozicky bol zrejmy aj zo sim, ktoré boli vybraté, resp. zaslané z uctu st'azovatela. Pred drazbou
zalovana z tohto uc¢tu vybrala 14 000 eur, hoci vyska drazobnej zabezpeky bola iba 5 000 eur.
Dotknuty byt bol vydrazeny za 46 400 eur a v tej suvislosti bola z Gc¢tu stazovatel'a poukdzand suma
41 400 eur. Rozdiel (9 000 eur) medzi sumou zaplatenou za byt (46 400 eur) a medzi tvrdenou
vyskou pozicky (55 400 eur) stazovatel v priebehu celého konania dostato¢ne a skutkovo
vierohodne nevysvetlil. Ziadny dokaz (okrem nekonkrétneho vyjadrenia stazovatel'a) nepodporoval
tvrdenie o udajnom dojednani ucelu pouzitia Ciastky 9 000 eur na rekonstrukciu bytu. Svedecké



vypovede potvrdili len sumu prostriedkov vybratych, resp. zaslanych z U¢tu stazovatela.
Aj vyjadrenia samotného stazovatela su vSeobecné bez vymedzenia konkrétnych skutkovych
okolnosti. Pokial’ suma 9 000 eur mala predstavovat’ Cast’ p6zi¢ky urcenej na rekonstrukciu, bolo
mozné ju stranami jednoznacne vymedzit uz v Case pred drazbou. Tomu by zodpovedal aj vyber
14 000 eur z osobného uctu stazovatela, ktora presne o 9 000 eur prevySovala sumu drazobnej
zabezpeky (5 000 eur). na druhej strane nebol dévod vyberat’ uz pred drazbou (teda v Case, ked’
nebolo isté, ¢i vydrazitel'kou bude Zalovana) aj sumu, ktora by mala sluzit’ na rekonstrukciu bytu.

5. K namietke stazovatel'a o potrebe preferencie platnosti pravneho tikonu pred kons$tatovanim jeho
neplatnosti, ktord by mala viest az k ,,prehliadaniu“ zrejmych nedostatkov nalezitosti pravneho
ukonu, krajsky sud uviedol, Ze takyto pristup sa vyznacuje nemalou mierou subjektivizmu
stazovatel'a podmienenou jeho snahou dosiahnut’ uspech v spore. Prejednavany pripad v otazke
urcitosti vySky pozicky nie je hranicnym vtom zmysle, ze by umozioval dvojaké rieSenie.
Vzhl'adom na okolnosti sudenej veci by ustalenie platnosti zmluvy o po6zicke bolo vyrazne
zarozumnou mierou ambicie ,,nezneplatiiovat® pravne ukony. Rovnako tendenéne stazovatel
interpretuje zasadu ,, iura novit curia“, ktord v jeho podani znamena, ze povinnost'ou sudu je nielen
doslova vyhladat’ a uplatnit’ prdvne normy, podla ktorych by bolo mozné zalobe vyhoviet,
ale aj vymedzit’ kazdému pripadu vlastné jedine¢né skutkové okolnosti. Takyto pristup je z hl'adiska
ustavného principu rovnosti stran neudrzatelny. Okresny sud vztah stran skimal a vyhodnotil
iz hladiska jeho eventuality ako zmluvy o uvere, priCom jeho zavery neboli v odvolani
spochybnené.

6. K odvolacej namietke staZovatel'a o preml¢ani jeho naroku a jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni krajsky sid uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nenastdva rozhodnutim
stdu, ale je dand od pociatku pravneho tkonu. Pre zaciatok plynutia (subjektivnej) premlcacej
lehoty pre uplatnenie naroku na vydanie bezddvodného obohatenia tak nie je podstatné, kedy
sa veritel’ dozvie pravnu kvalifikdciu nim tvrdeného naroku, vyznamnym je okamih, kedy sa dozvie
o vSetkych rozhodnych skutkovych okolnostiach. O nich mal st'azovatel’ vedomost’ bezprostredne
po poskytnuti finanénych prostriedkov zalovanej. v nadvédznosti na (spravny) zaver okresné¢ho stidu
o uplynuti subjektivnej premlcacej lehoty je bezpredmetnou odvolacia namietka, Ze okresny sud
mal skiimat’ imysel Zalovanej nevratit’ poskytnuté prostriedky. Ak marne uplynie subjektivna
dvojro¢na premlacia lehota, je bezpredmetné, ¢i objektivna lehota bola/je trojro¢nd alebo
desatrocna.

7. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal st'azovatel’ dovolanie. v rdmci dovolacieho dévodu podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) namietal, zZe krajsky sud nespravne
pravne vyhodnotil skutkovy stav veci v suvislosti s uzavretim ustnej zmluvy o pdZicke medzi
stranami sporu. Vv suvislosti s dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol,
ze posudenie neplatnosti zmluvy o pdzicke zo strany stdov bolo rozporné so zédkonom, najmi
s § 657a§ 37 Obcianskeho zakonnika austdlenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. jina 2010).

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. novembra 2022 dovolanie stazovatela
ako nepripustné odmietol. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze procesny
postup krajského sudu sa nevymyka zo zdkonného ani z ustavnopravneho rdmca a krajsky sud
neporusil procesné prava dovolatel'a spojené so sidnou ochranou prava. Nedostatone zisteny



skutkovy stav veci, nevykonanie vsetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. Dovolaci sud konstatoval, ze z rozhodnuti sudov nevyplyva, ze by tieto nereSpektovali pravne
zavery tykajuce sa posudenia neplatnosti zmluvy o p6zicke medzi stranami sporu a ze by doslo
zo strany krajského sudu k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Sudy dospeli k zaveru, ze tstnu zmluvu o pézicke medzi stranami sporu
nemozno povazovat podla § 37 Obcianskeho zdkonnika za platny pravny ukon, pretoze strany
sporu neuzavreli v rozhodnom ¢ase dohodu o konkrétnej vyske pozicky, a teda ide o neurcity, a tym
aj o absolutne neplatny pravny ukon. Sudy sa nemohli odklonit’ od pravnych zaverov vyjadrenych
v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. juna 2010, pretoze predpoklady
neplatnosti zmluvy o pozicke v prejednavanej veci vyvodili z odliSnych skutkovych a pravnych
dovodov. Rozhodnutie, na ktoré poukdzal stazovatel’, po skutkovej ani pradvnej stranke nesuvisi
s prejedndvanou vecou, preto napadnuté rozhodnutie nezédviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Pokial' dovolatel namietal premlc¢anie odkdzanim na ¢eskt judikatiru, nemdze ist’ o ,,odklon“
relevantny v zmysle § 421 ods. I pism. a) CSP (publikované rozhodnutie R 71/2018).

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Okresny sud v rozpore so skutkovym stavom a vypoved’ami stazovatel'a a svedkov vyhodnotil,
ze k uzavretiu Ustnej zmluvy o po6zicke doslo v okamihu prvého jednania medzi staZovatel'om
a zalovanou o uzavreti zmluvy o pdzicke. Tato pravna Uvaha je absurdnd anezodpoveda
vykonanému dokazovaniu ani charakteru zmluvy o p6zicke ako zmluvy reélnej. Zmluva o pdzicke
bola postdena formalisticky, v rozpore s judikatirou siidov a v rozpore s principom preferencie
platnosti pravneho tkonu. Poziadavky sudov na formuldciu predmetu zmluvy boli prehnane
formalistické, €o je Gstavne neakceptovatelné.

11. Ak ucel, na ktory si zalovana od stazovatela prevzala 9 000 eur, nebol konajucim stidom
zrejmy, nemohli prijat’ zaver o neplatnosti celého pravneho tkonu, pretoze v €asti sumy 46 400 eur
bola medzi stranami zrejma aj vySka sumy, aj el jej pouzitia. Krajsky std neprihliadol
na skuto¢nost’, ktord vyplynula z vykonaného dokazovania, Ze medzi staZovatel'om a Zalovanou
doslo k redlnemu odovzdaniu 46 400 eur na konkrétny ucel (kupa bytu), ktory potvrdili viaceri
svedkovia, bez ohl'adu na to, na aky el bolo zalovanej odovzdanych 9 000 eur. Pravne postdenie
neplatnosti zmluvy o pdzicke zo strany okresného sidu a krajského sudu je rozporné s § 657 a § 37
Obcianskeho zdkonnika a ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, najmé s rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 325/2009 z 30. juna 2010. Ak okresny sud vyhodnotil zmluvu
o pozicke ako absolutne neplatny pravny ukon, mal vztah medzi stazovatelom a zalovanou
preskimat’ aj z hl'adiska toho, ¢i nejde o iny zmluvny vztah podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika.
Stazovatel' ajeho pravny zastupca vkonani vymedzili vSetky skutkové okolnosti tykajuce
sa predmetného pravneho ukonu, aj zpohladu vymedzenia konkrétnych prav a povinnosti
zmluvnych stran, pricom samotné podriadenie vymedzeného skutkového stavu pod stav pravny,
t. j. pod konkrétny pravny tikon (aj nepomenovany), spada pod zasadu iura novit curia.



12. Vznesenie namietky preml¢ania zalovanou az pocas siidneho konania, v ktorom st'azovatel'ovi
vznikli trovy, je v rozpore s dobrymi mravmi. na tito skuto¢nost’ krajsky sud neprihliadol. Umysel
zalovanej poskodit’ stazovatela je mozné vidiet’ v tom, Ze nielenze stazovatel'ovi nevratila finan¢na
hotovost’, ktorti od neho dostala, ale ani na neho nepreviedla vec, ktoru za nu ziskala.

13. Najvyssi sad napriek tomu, ze stazovatel’ v dovolani uviedol dovolacie dovody a poukézal
aj na konkrétne rozhodnutie dovolacieho stdu (vo vztahu k posudeniu momentu vzniku zmluvy
o pozicke), s ktorym je rozsudok odvolacieho sudu v rozpore, odmietol dovolanie ako nepripustné.
Ak konajuce sudy v rozpore s rozhodnutim najvysSieho stdu urcili ako okamih vzniku zmluvy
o pozicke cas, ked’ este nedoslo k redlnemu plneniu, a platnost’ zmluvy posudzovali v tom case, je
zrejmé, ze podmienky este splnené nemohli byt, lebo zmluva v tom Case este redlne nevznikla.
Nie je mozné posudzovat platnost’ zmluvy v case, ked eSte neexistovala. Dovolaci sid mal
pripustit’ dovolanie a riadne o fiom konat'.

14. Absencia riadneho austavne akceptovatelného odovodnenia rozsudku okresného sudu, ako
aj rozsudku krajského sudu v spojeni so zjavne jednostrannym a formalistickym pristupom
k zdkonnym kritéridm interpretacie platnosti zmluvy, ako aj odmietnutie dovolania staZovatela
najvys$im stidom zakladaju poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. v dosledku ustavne neakceptovatelnych rozhodnuti sidov nemohlo dojst’ k uspokojeniu
pohladavky st'azovatel'a voci zalovanej, ¢im doslo k zasahu do prav stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti
IV.1. K rozsudku okresného sudu:

15.Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém uUstavne] ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost'.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid prdvomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

16. Napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutim siudu prvej instancie, proti ktorému
stazovatel' podal odvolanie akrajsky sid o fiom meritorne rozhodol. Uplatnenie pravomoci
krajského sudu ako sidu odvolacieho v danom pripade vylucuje pravomoc tustavného sudu.
Vzhladom nauvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ Ustavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



IV.2. K rozsudku krajského sudu:

17. Ustavny sud povazuje za potrebné podotknuf, Ze staZnostnd argumenticia mé charakter
pokra¢ovania dévodov opravnych prostriedkov podanych stazovatelom v konani vo veci samej
(odvolanie, dovolanie). vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov vSak nie je ustavny
sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Uustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach azakladnych sloboddch. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
aneudrzatel'né, azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd”.).

18. Ustavny sud preskiimanim zaverov a dovodov, na ktorych zalozil krajsky sud svoj potvrdzujiici
rozsudok, dospel k zaveru, ze jeho rozhodnutie je ustavne udrzatené. Okresny sud vzhladom
na absenciu dohody stran o konkrétnej vyske penaznej pozicky v rozhodnom case (dva tyzdne
pred drazbou) dospel k zaveru, ze ustna zmluva o p6zicke je absolutne neplatny platny pravny tkon
podla § 37 Obcianskeho zakonnika, kedZe strany neuzavreli vrozhodnom case dohodu
o konkrétnej vySke pozicky (to ani nemohli, ked’Ze cena bytu v tom case eSte nebola zndma). Ide
o neurCity pravny ukon a tdto neurcitost nemohla byt konvalidovana ani zaplatenim nasledne
vydraZenej ceny predmetného bytu. Zaver o nedohodnuti konkrétnej vySky po6zicky bol zrejmy
aj zo sum, ktoré boli vybraté, resp. zaslané z UCtu stazovatela. Podla vykladu stazovatela
na platnost’ zmluvy o p6zZicke postacovalo samotné realne poskytnutie (prenechanie) petiaznych
prostriedkov stazovatelom Zalovanej na vymedzeny ucel (kiipa nehnutelnosti), o bolo v konani
preukazané. K tomu ustavny sud uvadza, Ze samotné preukdzanie poskytnutia penaznych
prostriedkov a ucelu, na ktory mali byt poskytnuté, nemoze nahradit’ konsenzus (dohodu) stran
o uzavreti zmluvy o pozicke. Uéel poskytnutia pdzicky je len fakultativnou naleZitostou zmluvy.
Zmluva o pdzicke ako realna zmluva nie je protikladom konsenzudlnej zmluvy. najej vznik
je okrem konsenzu zmluvnych strdn potrebné aj redlne odovzdanie druhovo urcenych veci
veritelom dlZnikovi. Preto aj v pripade zmluvy o pdzi¢ke zatazuje veritela v sidnom konani
povinnost’ preukazat konsenzus stran o uzavreti zmluvy o pdzicke, v ktorej musi byt jasne
vymedzené mnozstvo druhovo urCenych veci (penazi) tvoriacich predmet p6zicky. K realnemu
poskytnutiu predmetu pdzicky musi pristupit’ dohoda (konsenzus) o jej podstatnych nalezitostiach,
k Comu v zmysle zaverov konajucich sudov v pripade stazovatela nedosSlo z doévodu absencie
dohody o konkrétnej vySke pozZicky.

19. Nespravna je aj Uvaha stazovatel'a o posudzovani platnosti zmluvy v case, ked’ eSte zmluva
o pozicke realne nevznikla. Ako uZz bolo uvedené, navznik zmluvy o pdzicke je potrebny
konsenzus zmluvnych stran aredlne odovzdanie druhovo urfenych veci veritelom dlznikovi.
Ak stdy posudili ustnu zmluvu o p6zicke ako absolutne neplatny pravny ukon z dévodu absencie

(neurcitosti) dohody o konkrétnej vyske pdzicky, potom realne poskytnutie petiaznych prostriedkov
stazovatel'om zalovanej uz nebolo sposobilé konvalidovat’ tento nedostatok dohody stran.



20. Ustavny sud vyhodnotil ako nedovodnu aj namietku stazovatela, Ze okresny sid mal vztah
medzi stazovatelom a zalovanou subsumovat’ pod iny zmluvny vztah v zmysle § 51 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud vztah stran skiimal a vyhodnotil i z hl'adiska jeho eventuality ako zmluvy
o uvere, pricom jeho zavery neboli stazovatelom v odvolani spochybnené (bod 20 rozsudku
krajského sudu). Nad ramec uvedené¢ho krajsky sud dodal, Ze i v pripade posudzovania zmluvy
ako zmluvy o navratnom finanénom prispevku k zabezpeceniu byvania alebo zmluvy o poskytnuti
sluzieb pri nadobudnuti nehnutelnosti by poziadavke urcitosti pravneho ukonu zodpovedalo
dojednanie konkrétnej vysky navratného prispevku, resp. ceny sluzby poskytnutej pri nadobudnuti
nehnutelnosti/bytu. Vzhladom na ustalen neexistenciu dojednania o vyske pdzicky by teda
ani tieto nepomenované zmluvy nemohli byt platné aurcéujicim by bolo postdenie naroku
stazovatel'a prostrednictvom instititu bezdévodného obohatenia. K hodnoteniu zmluvného vztahu
ako zmluvy o Gvere Gstavny sud dopliia, Ze jej podstatnou néleZitostou je uréenie vysky, do ktorej
ma veritel’ povinnost’ dlZznikovi pefiazné prostriedky poskytnat, pricom o zmluvu o uvere nemdze
ist vpripade, ak neboli dohodnuté uroky z poskytnutych penazi, kedze zmluva o Gvere
je obligatérne odplatna. Skutkové okolnosti pripadu stazovatela preto nenasved¢uji moznému
postudeniu zmluvného vztahu stran sporu ako zmluvy o tvere.

21. Ustavny sud v zasade nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sudmi, ato dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoznoval
(IL. US 593/2011, 1. US 230/2012, 1I. US 373/2015). Vynimkou mozu byt pripady extrémne
selektivneho pristupu k vyberu a hodnoteniu ddokazov, ktoré by svojou arbitrarnostou natolko
deformovali skutkovu stranku prejednavanej veci, Ze by doslo k naruSeniu poZiadavky objektivity
procesu ako komponentu zakladného prava na sudnu ochranu (napr. III. US 90/2015). Popisané
okolnosti stazovatelovej kauzy vSak podl'a nazoru ustavného sidu neumoziuji charakterizovat’
skutkové anadvizne ani pravne zavery krajského sidu ako signalizujice excesivnost,
ktord by po prijati ustavnej staZnosti v tejto Casti na d’alSie konanie mohla vyustit do zaveru
o ich arbitrarnosti a ustavnej neudrzatelnosti. Za zjavne neopodstatnent je potrebné povazovat
ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného préava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).
v tejto Casti je preto staznostnd argumenticia neddovodnd, c¢o vedie k zaveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

22. K staznostnej namietke, ze krajsky sid neprihliadol na moZzny rozpor vznesenej namietky
premlcania Zalovanou s dobrymi mravmi, Gstavny sid uvadza, Ze staZovatel tuto argumenticiu
v odvolacom konani neuplatnil, preto je istavna staznost’ v tejto Casti nepripustna podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

23. Pokial' ide o kritiku odovodnenia rozsudku krajského sudu, ustavny sud zdoraziuje,
ze nedostato¢nost’ odovodnenia dosahujica intenzitu odévodnujicu zaver o poruseni zakladného
prava nasidnu ochranu je namietatelnd v dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP. Toto
ustanovenie totiz zakladd pripustnost’ a zdrovenn dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu



ramcu a ktoré¢ tak zdroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
suplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo naverejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti;
uznesenie najvyssSicho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktébra 2017). PoruSenia préava
na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
sa teda sud moze dopustit’ aj tym spoésobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Stazovatel’ svoje dovolanie zalozil aj na § 420 pism. f) CSP, avSak v ramci tohto
dovolacieho dovodu namietku nedostatoéného odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu neuplatnil
(namietal len nespravne pravne hodnotenie skutkového stavu, pozn.). Preto nevycerpal prostriedok,
ktory mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav v okolnostiach jeho pripadu uc¢inne poskytoval.
Aj v tejto Casti je preto Gstavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nepripustna.

IV.3. K uzneseniu najvysSieho sudu:

24. 7 hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ani formalistickd a aby bola
o najustalenejsia, ateda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zakladného prava nasidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

25. Stazovatel’ v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP oznacil rozhodnutie dovolacieho sudu
sp. zn. 3Cdo/325/2009, s ktorym je podl'a neho rozsudok odvolacieho sidu v rozpore (vo vztahu
k postdeniu momentu vzniku zmluvy o p6zicke). v nim oznafenej veci konajlice stdy rozhodli,
ze zmluva o pdzicke uzatvorena formou notarskej zapisnice je neplatnd z dovodu, Ze k odovzdaniu
peiiazi dlzni¢ke nedoslo. v okolnostiach pripadu stazovatel’a pritom nebolo sporné, ze k redlnemu
poskytnutiu peniaznych prostriedkov zalovanej doslo. Preto ak najvyssi stid konStatoval, ze sudy
konajuce vo veci stazovatel'a sa nemohli odklonit’ od pravnych zaverov vyjadrenych v ozna¢enom
rozhodnuti najvyssieho stdu, v ktorom neplatnost’ zmluvy o pdzicke sidy vyvodili z odliSnych
skutkovych a pravnych dovodov, a preto napadnuté rozhodnutie nezaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a dovolanie staZzovatela na podklade tohto zaveru odmietol pre nepripustnost, nemozZno
uvedeny postup povazovat' za prejav formalizmu ¢i interpretacnej svojvole s nasledkom porusenia
oznacenych prav stazovatela.



26. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu, preto nezistil,
ze by uc€inky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel’a
podl'a ustanoveni § 420 pism. f) CSP apodla §421 ods. 1 pism. a) CSP boli nezlucite'né
so zakladnym pravom strany konania na sudnu ochranu ¢i so zasadami spravodlivého procesu.
Ustavna staznost’ je preto aj v tejto ¢asti zjavne neopodstatnena a bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stide odmietnuta.

27. Ked'Zze vyslovenie poruSenia hmotnych prav stazovatela majetkového charakteru bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie, k comu nedoslo, nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny
pravny stav povazovat' za poruSenie jeho prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny std preto aj v tejto asti Gstavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel'a formulovanymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



