SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. K., L., zastipeného advokatkou K. A., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
10 Cb/10/2006 a postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cob/34/2007 a takto

rozhodol:

Staznost P.Kj. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 29. juna 2010
dorucena staznost’ P. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou K. A., K., vo

veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Cb/10/2006 a postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cob/34/200.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze , prdvo na sudnu a inu pravau ochranu
stazovatela bolo podla pravneho nazoru prdavneho zdastupcu stazovatela porusené tak, Ze
Krajsky sid v Ziline povolil zmenu icastnika konania na strane Zalobcu a ked' sa staZovatel
branil tejto skutocnosti na Okresnom side v Ziline, Okresny sud v Ziline sa odmietol touto

r6¢

obranou stazovatela zaoberat’*.

Staznost’ obsahuje podrobnu pravnu analyzu stazovatela o tom, preco mali sudy
zamietnut' ndvrh na zmenu ucastnika konania, podrobne sa tiez zaoberd dovodmi, preco

nedoslo k pravoplatnej zmene majitel'a zmenky (indosacii).

Stazovatel’ nasledne v staznosti opdt’ uvadza, ze ,, Krajsky sud v Ziline uznesenim a
Okresny sud v Ziline odmietnutim rieSenia tychto skutocnosti porusil stazovatelovo pravo
na sudnu ochranu....

Pokial’ ide o dodrzanie lehoty 2 mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z.
z. ... prdvny zdstupca stazovatela ma za to, Ze tato lehota plynie odo dna dorucenia
rozsudku sudu prvého stupna, ktory bol doruceny dna 30.04.2010, pretoze:

a) Stazovatel sa branil zmene ucastnika konania tym, zZe sa relevantnym spésobom
vyjadril ku zmene ucastnika konania,

b) Stazovatel sa branil aj tym, Ze poukazoval na tieto skutocnosti pocas opdtovného
prejednavania veci na Okresnom sude v Ziline,

¢) Rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika konania je rozhodnutim procesnej

povahy, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny,



d) Ked%e Krajsky sud v Ziline uz raz o zmene ucastnika konania kladne rozhodol,
stazovatel’ sa dovodne spoliehal, Ze s touto zmenou ucastnika konania sa vyporiada aspon
Okresny sud v Ziline,

e) Okresny sud v Ziline len alibisticky ,, sklopil usi" pred rozhodnutim Krajského sid
a odmietol sa tymto zaoberat,

/) A je velmi pravdepodobné, Ze na Krajskom sude v Ziline sa zmenou ticastnika

konania taktiez nebudu zaoberat. .

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto
nalez:

., Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14Cob 34/2007 a Okresny siid v
Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/10/2006 porusil zikladné pravo P. K. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sidu, v Ziline sp. zn. 14Cob34/2007 z 21.05.2008 o pripusteni
zmeny ucastnika konania, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob34/2007 z
19. augusta 2008 a rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dia 22.03.2010 zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

P. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,31 €, ktoru su Krajsky
sud v Ziline a Okresny sud v Ziline povinni vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet jeho

pravneho zastupcu K. A., ¢. u.: ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Stazovatel bol

v konani o st'aznosti zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel' sa domaha, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob/34/2007. Okrem toho staZovatel' v petite st'aznosti
navrhuje, aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Cob/34/2007
z 19. augusta 2008 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 Cb/10/2006 z 22. marca 2010

a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

1. V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10 Cb/102006 bol vydany
rozsudok 25. januara 2007, ktory zruSil okresny sud uznesenim 19. augusta 2008
doru¢enym pravnej zastupkyni stazovatela 22. septembra 2009. Dal§i v poradi druhy

rozsudok v ozna¢enom konani bol vydany 22. marca 2010.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb/10/2006 a ziadal zruSit’ rozsudok z 22. marca 2010.

Ustavny sud pripomina, Ze podla tstavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Vychadzajic zo subsididrnej pravomoci ustavného sudu ustavny sid uzavrel, ze
vo veci stazovatel’a je tu eSte iny sud (Cl. 127 ods. 1 Ustavy), ktory je oprdvneny a povinny
rozhodovat’ o tom, ¢i doSlo k poruSeniu stazovatelom oznafenych zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi
v staznosti, a ¢i je potrebné zruSovat’ napadnuty rozsudok okresného sudu alebo rozhodnut’

inym zakonom dovolenym spdsobom.

Preto, aplikujuc tento ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
odmietol staznost’” v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznatenym postupom okresn¢ho sudu pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. listiny a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob/34/2007 a ziadal zruSit’
uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Cob 34/2007 z 19. augusta 2007, ktoré bolo pravnej

zastupkyni st'azovatel'a dorucené 22. septembra 2009.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 267/09).

Ustavny sud na okresnom side zistil, e namietané uznesenie krajského stdu
z 19. augusta 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 22. septembra 2009, pricom stazovatel’ dorucil
staznost’ Ustavnému sudu faxom 29. juna 2010. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staznost’
stazovatel’a bola Gstavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Zze neobstoji pravny nazor stazovatela o tom, Ze
lehota na podanie staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Cob/34/2007
z21. méja 2008 zacina plynut’ od doru€enia rozsudku okresného sidu z 22. marca 2010
sp. zn. 10 Cb/10/2006, ktory mu bol doruc¢eny 30. aprila 2010. Lehota dvoch mesiacov na
podanie staznosti plynie od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa mali porusit’ zakladné
prava alebo slobody, a nie od pravoplatnosti in¢ho rozhodnutia vydané¢ho v predmetnom
konani. Tento zaver je zreyjmy zo znenia § 50 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Dovody, ktoré stazovatel uvddza na podporu svojho pravneho nadzoru

o pocitani a plynuti lehoty, st irelevantné.

Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.



Bolo uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



