SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 205/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o staznosti ||| G . 2:st(pene
advokatom JUDr. Michalom Antalom, advokatska kancelaria, Hlavna 13, Trnava, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 146/2015,
takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

¢ k. IIL US 205/2018-11 z 22. maja 2018 prijal na dalsie konanie staznost [N



. B (Jalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 146/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Nasledne ustavny sud 13. juna 2018 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 16. jula 2018, ktorého
sucast'ou bola aj chronolégia ukonov okresného sudu i1 u€astnikov v napadnutom konani,
ako aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Z predlozenej chronoldgie vyplyvaja tieto podstatné
skuto¢nosti:

- dna 06.11.2014 bol na OS Prievidza podany ndavrh na rozvod manzelstva a UpPP
k mal. dietatu

- dia 03.02.2015 bol ustanoveny UPSVaR Piestany za opatrovnika pre mal. ||}
I

- dna 03.02.2015 bola navrhovatelka || os/obodend od platenia
sudnych poplatkov

- dna 03.02.2015 bol poziadany UPSVaR Piestany o preSetrenie aktudlnych
rodinnych pomerov u matky maloletej; UPSVaR Prievidza o poskytnutie informdcii
ohladom otca maloletého, Ci je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, Ci je poberatelom
davky v hmotnej nidzi a prispevkov, resp. socidlnych davok; UPSVaR Prievidza
o poskytnutie informdcii ohladom matky ci je vedend ako uchadzacka o zamestnanie,
Ci je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov, resp. socialnych davok

- dna 13.02.2015 bolo sudu dorucené oznamenie, zZe otec nie je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie

- dna 16.02.2015 bolo sudu dorucené oznamenie, Ze nie je poberatelom Ziadnych

socialnych davok



- dna 26.02.2015 bolo dorucené oznamenie, ze matka nie je a nebola evidovana ako
uchadzac o zamestnanie a je poberatelkou pridavku na dieta

-dna 27.02.2015 bola sudu dorucena sprava z presetrenych pomerov

- dna 04.05.2015 bolo vypracované upovedomenie ucastnikom, zZe spis z dovodu
miestnej prislusnosti bude postupeny OS Piestany

- dna 08.06.2015 bol spis postupeny z dovodu miestnej neprislusnosti
na OS Piestany, konaniu bola pridelena spisova znacka 13P/146/2015

- dna 08.06.2015 sud lustroval v databaze sudov, ako aj v Socidlnej poistovni

- dna 09.10.2015 bola dorucena Ziadost matky o urychlenie rozvodového konania
a postupenie na OS Trnava

-dna 05.01.2016 OS Piestany vyslovil nesuhlas s postupenim veci a dna 14.01.2016
predlozil spis na rozhodnutie KS v Trnave

- dna 27.01.2016 Krajsky sud v Trnave rozhodol, zZe mnesuhlas OS PieStany
s postupenim veci nie je dovodny a miestne prislusnym sudom na jednanie a rozhodnutie
veci je OS Piestany dna 01.03.2016 bol spis doruceny tunajSiemu sudu, ktory dorucoval
uznesenie Krajského sudu v Trnave matke a otcovi

- dna 28.04.2016 bolo rozhodnutie KS v Trnave dorucovane matke cestou OO PZ,
avsak neuspesne

- dna 23.05.2016 bol Ziadany UPSVaR Trnava o ozndmenie, & rodinu ucastnikov
konania vedu vo svojej evidencii, ak dno, nech ozndamia, kde sa toho casu zdrZiava
navrhovatelka dia 16.06.2016 sid opdtovne Ziadal UPSVaR Trnava o ozndmenie, kde sa
zdrziava matka dia 04.07.2016 UPSVaR Trnava ozndmil, Ze matka sa spolu s maloletymi
v I

-dna 19.07.2016 sud dorucoval zasielku matke na uvedenu adresu, avsak tato sa
27.07.2016 vratila ako nedorucend

-dna 17.08.2016 sud dorucoval matke cestou OO PZ Presov

- dna 12.09.2016 bola sudu dorucend dorucenka od matky (rozhodnutie KS v TT
23NcC/l/2016-49 nadobudlo pravoplatnost dna 02.09.2016)

- dna 04.05.2017 sud telefonicky kontaktoval matku, ktora uviedla, Ze sa zdrZiava

d



-dna 11.09.2017 sud Ziadal telefonne cislo na matku a nasledne ju poverena vyssia
sudna kontaktovala, matka v telefonickom rozhovore Ziadala urychlit' konanie o rozvod,
oznamila, Ze sa chce rozviest' co najrychlejsie, kedZe je tehotna, chce sa znova vydat
a zdaroven oznamila sudu, Ze deti dala na adopciu, nakolko nebola schopnd sa o ne
postarat, v ten isty den poverenii VSU kontaktovala pracovnicka UPSVaR Piestany, ktord
uviedla, Ze nema presné informacie o tom, ktoré deti matka dala na adopciu, ndsledne sud
kontaktoval UPSVaR Trnava, ktory ozndmil, Ze maloletd - sa nachadza v krizovom
centre v - a zatial’ nebolo vo veci rozhodnuté

- dna 18.09.2017 poverena vyssSia sudna telefonicky kontaktovala OS Presov, kde jej
bolo oznamené Ze ohladom mal. deti _ (_) prebiehaju 2 konania
(nariadenie ustavnej starostlivosti a o osvojitelnosti),

- dna 25.09.2017 sud predvolal matku na informativny vysluch za ucelom doplnenia
podania rodnym listom mal. - na den 29.09.2017

- dna 14.11.2017 bolo dorucené podanie matky, ktorym Ziada preloZenie spisu
na OS Trnava

-dna 22.01.2018 sud zistoval stav konani vedenych na OS Presov

- dna 13.03.2018 bolo dorucené vyjadrenie matky, ako aj oznamenie, Ze Ziada, aby
spis zostal v Piestanoch z dovodu, Ze jej manzel suhlasi s rozvodom

- dna 13.03.2018 boli dorucené rozhodnutia OS Presov

- dna 19.04.2018 bol sudu doruceny rozsudok OS Presov, ktorym vyslovil,
Ze maloleta - a maloleti - su osvojitelnymi, rodicov pozbavil vykonu
rodicovskych prav k maloletym detom

- dna 24.04.2018 bolo dorucené emailové podanie otca, ktorym oznamil, zZe suhlasi
s rozvodom

- dna 09.05.2018 bol ziadany OS Presov o zaslanie doloZky PPL

- dna 24.05.2018 sud telefonicky kontaktoval ucastnikov s tym, Ze predpokladany
termin pojednavania bude 29.05.2018, ucastnici s pojedndvanim suhlasili, netrvali
na pisomnom predvolani a suhlasili s pojedndvanim bez zachovania 5-dnovej lehoty
na pripravu pojedndvania

- dna 28.05.2018 zakonna sudkyna vytycila termin na 29.05.2018



- na pojednavani dna 29.05.2018 bol vyhldseny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo

B - B o:vedené,  rozsudok  nadobudol  PPL
dna 29.05.2018. “

4. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena chronologia ukonov zodpoveda obsahu

sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny.

5. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedla:

«Spis bol postupeny dna 08.06.2015 Okresnému sudu Piestany z dovodu miestnej
prislusnosti, dna 05.01.2016 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Trnave z dovodu
nesuhlasu s postupenim veci. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 23NcC/l/2016 - 49 zo
dna 27.01.2016, pravoplatnym dna 02.09.2016 rozhodol, Ze nesuhlas je nedovodny a
miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Piestany.

Navrhovatelka (stazovatelka) menila miesto pobytu bez toho, aby tuto rozhodnu
skutocnost pre dorucovanie pisomnosti ozndmila riadne a véas sudu. Tvrdenie
stazovatelky, Ze oznamila adresu v - je sice pravdivé (na ¢.1. 45), avsak uviedla len,
Ze zZiada presunutie spisu, lebo sa stahuju do - na konkrétnu adresu, ale bez uvedenia
kedy k tejto skutocnosti pride, a ¢i Ziada na tuto adresu aj dorucovat pisomnosti. Nasledne
sa navrhovatelka odstahovala do - a tuto okolnost' uz sudu neoznamila, co vyrazne

stazilo postup sudu v konani potrebou opakovane presetrovat’ pobyt navrhovatelky.

Podla spravy UPSVaR sa v juli 2016 nachddzala v _
- pricom mala hldseny trvaly pobyt mesto - V auguste 2016 bol sudu

doruceny email so Ziadostou o ,,preposlanie spisu na Okresny sud Presov*, bez uvedenia
Ziadatela. Zasielku dorucovanu navrhovatelke sa policii nepodarilo dorucit’ na vyssie
uvedenu adresu a nasledne v maji 2017 bolo zistené, ze navrhovatelka ma hlaseny trvaly
pobyt mesto - Telefonicky bolo zistena adresa navrhovatelky a ndsledne prebiehala
emailova/telefonicka komunikdcia s navrhovatelkou. Navrhovatelka taktiez sudu v priebehu
konania neoznamila, Ze v manzelstve sa narodilo v roku 2015 dalsie spolocné dieta, co sud
zistil az lustrdaciou v septembri 2017. V tom case bolo sudu oznamené, ze na Okresnom sude

Presov prebichaju konania tykajuce sa maloletych deti manzelov bol zistovany stav tychto



konani. Dna 29.09.2017 sa realizoval vysluch navrhovatelky a bol doloZeny rodny list
dalsieho spolocného dietata manzelov...

... Z vyssie opisaného rozpisu ukonov sudu v konani je zrejmé, Ze z vdicsej casti bol
stazeny postup sudu v konani neuplnymi a nepresnymi informdciami navrhovatelky
(stazovatelky) v konani. Sudu neoznamovala zmeny adries pobytu a teda aj na dorucovanie
pisomnosti. Aj ked sice sudu oznamila, Ze sa stahuje do - neuviedla to ako adresu
na dorucovanie a taktiez neozndamila sudu ked sa z - odstahovala do -
Rovnako sudu navrhovatelka neoznamila, Ze sa jej narodilo z manzelstva dalSie dieta.
Nasledne sud zistoval stav konani o vyslovenie osvojitelnosti deti na Okresnom sude
Presov, kde sa sucasne rozhodovalo o pozbaveni navrhovatelky a otca vykonu rodicovskych
prav vo vztahu k obom maloletym detom, ktoré rozhodnutie bolo sudu dorucené 19.4.2018,
preto sud nemohol ndasledne vo veci rozvodu manzelstva skor konat. Na 29.5.2018 bolo
vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok a tento uvedeny den

aj nadobudol pravoplatnost. »

6. Predsednicka okresn¢ho sudu v zavere svojho stanoviska vyjadrila presvedcenie,
ze ,,zo strany sudu k neprimeranym prietahom neprislo. DliZka daného konania je
ovplyvnena spravanim, resp. neoznamovanim rozhodnych skutocnosti pre konania

‘

navrhovatelkou. “. Zéaroven vyjadrila sthlas s upustenim v danej veci od ustneho

pojednavania.

7. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni doru¢enom 2. augusta 2018
sa nestotoznil so stanoviskom okresného sidu a zotrval na dévodnosti svojej st’aznosti
s poukazom na komplikovanu zivotnu situdciu stazovatel’ky a zaroven vyjadril sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

8. Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania.



II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava zarucenc¢ho Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



14. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 247/03, IV.US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial' ide o pravnu a fakticku zloZitost” sporu, v ktorom je stazovatelka
v procesnej pozicii navhovatel’ky ,, 0 rozvod manzelstva“ , Gstavny sud konStatuje, ze takéto

konanie mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva.

18. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky tohto sudneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze z citovanej chronologie ukonov okresného stdu
a ucastnikov konania (bod 3 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze stazovatel'ka v podstatnej miere
prispela k doteraj$ej dizke napadnutého konania. S obranou okresného stiidu (bod 5 tohto

rozhodnutia, pozn.) z dovodu jej akceptovatelnosti sa preto stotoznil.



19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.

20. Ustavny sid po preskmani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konStatuje, ze okresny sud konal v primeranych lehotach, vykonéaval tkony smerujlice
k odstraneniu nedostatkov navrhu stazovatelky a zarovenn zabezpecCoval podklady
nevyhnutné k rozhodnutiu o veci samej. Ustavny sid dalej konstatuje, Ze nezistil ani
zbytocné prietahy v napadnutom konani zapri¢inené okresnym sudom ani v rovine

neefektivneho alebo nesustreden¢ho postupu okresného sudu v napadnutom konani.

21. Ustavny sid preto dospel k zaveru, ze napadnuté konanie ako celok bolo
prediZzené vyluéne v dosledku spravania stazovatelky a toto prediZenie nie je priditatelné
okresnému sudu. Stazovatel'ka okresnému stidu neoznamila rozhodné skutocnosti potrebné
pre efektivny postup okresného sudu (pocet deti z manzelstva ani prebiehajice konania
o osvojitelnosti jej maloletych deti). Dalej Gstavny sid z predlozeného sudneho spisu
povazoval za preukdzané, ze stazovatelka viackrat zmenila svoj pobyt bez prisluSného
oznamenia adresy, na ktoru jej maju byt doru¢ované pisomnosti. Konstatuje, ze okresny sud

v tomto smere vyvinul primeranu aktivitu na tcel d’alSieho postupu a rozhodnutia vo veci.

22. Vychédzajiuc z uvedeného a skutocnosti, Ze v priebehu konania o tejto staznosti
doslo k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania, tstavny sid dospel k zéaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
ani k poruSeniu oznafenych prav stazovatelky, preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného siudu nedoslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, konStatuje, Ze bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie
o tychto navrhoch zdviselo od vyslovenia porusSenia jej oznacenych prav, resp. vyhoveniu

st’aznosti.



24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. septembra 2018
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