SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 424/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B., vo
veci namietaného porusenia €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 acl. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky a zékladnych prav podl'a &l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1, 4 a
5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a podl'a €l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj porusenie prav svojich deti podla ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 3
ods.1,2a3,¢l.5,¢.90ds. 1a2,¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l 13, ¢l. 14 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l.
18 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a €l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a, a prava podl'a ¢l. 6
,Dohovoru o vykone prav deti” rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

11 CoP 32/2011 z 5. aprila 2011 a rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn.
28 P/236/2010 z 23. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. M. S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jula 2011
dorucend st'aznost’ Ing. M. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods.
2,8l.2 0ds.2,¢8l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1,4 a 5 acl. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 32 ods. 4, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ,,cl. 6 Dohovoru o vykone prav deti“, ako aj
porusSenie prav svojich deti podl'a ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1,2a3,¢l. 5,¢l. 9 ods. 1 a2,
¢l.12 0ods. 1 a2,¢l. 13,¢l. 14 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
wkrajsky sud®) sp. zn. 11 CoP 32/2011 z 5. aprila 2011 a rozsudkom Okresného stdu
Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 28 P/236/2010 z 23. septembra 2010

a postupom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave v konani o zruSeni

vychovného opatrenia.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedenymi rozhodnutiami boli porusené jeho uvedené
prava, pretoze «odvolaci sud odovodnil potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia tym, Ze
vychovné opatrenie je ucelné len vtedy ak obaja rodicia spolupracuju, avsak podla jeho
predpokladov tato spolupraca neexistuje. Podla nazoru sudu, pod spoluprdacou pritom
nerozumie iba fakticku ucast na stretnutiach, ale aktivau spolupracu s poukazom na svoj
nazor, ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel a jeho zrusenie ma ciel priniest stabilizdaciu v
rodine. Sud apeluje, aby si rozpory vysporiadali vvhradne medzi sebou a neprenasali ich na
maloleté deti. ...

Sud na rovnakej strane odovodnenia rozsudku cituje § 37 ods. 6 zak. o rodine
., Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel*. Je celkom zrejmé, a z odovodnenia
rozsudku tato skutocnost jasne vyplyva, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Je teda

scestné a zakladné prava stazovatela popierajuce také rozhodnutie, ktoré miesto spravneho



pouZitia ustanovenia § 37 ods. 6 zdkona o rodine, ktoré by zabezpecilo pravo stazovatela
ako rodica podielat sa v najsirSej mozZnej primeranej miere na vychove vilastnych deti,
negoval v zakone slovo splnilo na slovo nesplnilo. Samotné rozhodnutie sudu pritom nemda
prednost’ pred zakonom, preto sudu ni¢ neumoznuje upravit zakon momentalnym potrebam
a nazorom odvolacieho sudu...

Konanim sudu... doslo aj k Rodovej diskrimindcii staZovatela a Diskrimindcii
maloletych deti. Porusenie zdkona potvrdilo aj Ustredie prdce, socidlnych vect a rodiny diia
10.a 15. 6. 2011 ¢. k. A4/2011/10032...

Tvrdenie odvolacieho sudu ,,...vychovné opatrenie neplni svoj ucel, jeho realizacia
nie je v zaujme maloletych deti... , bez akéhokolvek Setrenia pomerov je dokazom o konani
sudu, ktory tradicne na zaklade zvyklosti minulého reZimu zveruje deti matke, pretrhava
citovée puta maloletych deti k otcovi, pod zdamienkou ochrany surodeneckych vztahov
absolutne ignoruje rodicovské vztahy k otcovi ako aj starym rodicom a snazi sa vytvorit
Standardnu neplnohodnotnu rodinu, kde otca nahradza stara matka a najnovsi partner
matky maloletych deti.

Odvolaci sud sa nevyjadruje ku konaniu prvostupniového sudu, ktory nepripustné pri
svojom rozhodovani nahrdadza cast' textu z § 37 ods. 6 zakona o rodine ,, Vychovné
opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. “ za cast textu z § 15 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z.

z.)

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, Odvolaci sud prehliada porusovanie zdakona UPSVaR
Ba, ktory... vo vSetkych konaniach, kde je maloletym detom S. ustanoveny za kolizneho
opatrovnika do dnesného dna nevykonal Setremie rodinnych a socidlnych pomerov a
neposkytol sudu informdcie pre spravodlivé posudenie veci, ¢im nesplnil svoju zakonnu

povinnost podla § 20 zakona ¢. 305/2005 Z. z... .

Stazovatel’ pritom podrobne poukazuje na stvisiace zdlhavé konanie a namieta, Ze
okresny sud ,,v obdobi od 1. 7. 2010 dodnes, kedy rodicia zabezpecuju starostlivost formou
osobnej starostlivosti a styku v dvojtyzdnovych cykloch so striedanim po dvoch a dvandstich

dnoch nekonal..., resp. ,, Nekonanim v konaniach OS Ba Il 28 P/205/2010 a 28 P/211/2010

a nerozhodnutim vo veci po dobu 12 mesiacov dochadza k porusovaniu ustavného prava



stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*, a tvrdi ,7e jeho maloleté deti su matkou
ponizované a fyzicky trestané a okresny sud neposkytol maloletym zakonnu ochranu pred
neznesitenymi podmienkami spdsobovanymi zdsahmi rodiny matky. Pritom k tomu cituje
judikataru Ustavného studu Ceskej republiky a niektoré ustanovenia zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»zakon o rodine*), ktoré neboli v jeho pripade dodrzané.

Obdobne poukazuje na to, ze «KS Ba svojim neSetrenim, nevykonanim dalsich
dokazov a Standardnym rozhodnutim ,,od stola*“, t. j. potvrdenim rozsudku okresného sudu
a rozhodnutim bez pojednavania tak nenadobudol Ziadne poznatky o uvedenom konani
prvostupniového sudu v konani o zruSeni vychovného opatrenia, kde opakovane sud

. . . . v 14 . Ve r ) ) v » .
postupuje diskriminacné a nespravodlivo voci maloletym detom a staZovatelovi a
nenadobudol informaciu, ze opakovane matka blokuje uzatvorenie dohody o rovnocennom

styku, uzurpujuc si maloleté deti ako majetok a rukojemnikov na vydieranie staZovatelay.

Stazovatel’ ustavny sud Ziada, ,, aby pri presetrovani staznosti postupovali v sulade s

EU smernicou 97/80/ES “.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. M. S. upravené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a
ods. 2, ¢1. 19 ods. 1, ¢I. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy... postupom KS Ba v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoP 32/2011 (rozhodnutim ¢. k 11 CoP 32/2011 - 36z 5. 4. 2011) porusené bolo.

Zakladné pravo Ing. M. S. upravené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ... a prava podla
medzinarodnych dohovorov ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods.
3 Listiny ..., ¢l. 6 Dohovoru a prava maloletych deti podla ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 3 ods. 1,
ods. 2aods. 3,¢l. 5,¢l. 9ods. 1 aods. 2, ¢l. 12 o0ds. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 18 ods.
1 a ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
OS Ba Il v konani vedenom pod sp. zn. 28 P/236/2010-22 porusené boli.



Zakladné pravo Ing. M. S. upravené v ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 41 ods. 1 a
ods. 2 Ustavy... a prava podla medzindrodnych dohovorov ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ¢l. 32
ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny..., ¢l. 6 Dohovoru a prdava maloletych deti podla
cl.2ods. 1 aods. 2, ¢l. 3ods. 1, 0ds. 2aods. 3,¢l. 5, ¢l. 9ods. 1 aods. 2, ¢l.12 ods. 1 a 2,
¢l. 16 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 18 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata postupom UPSVaR Ba. v konani vedenom na OS Ba II pod sp. zn.
28 P/236/2010 a na KS Ba sp. zn. 11 CoP 32/2011 porusené boli.

2. Rozhodnutie KS Ba ¢. k 11 CoP 32/2011 - 36 z 5. 4. 2011 zruSuje a vec vracia na
dalsie konanie.

3. OS Ba Il uklada, aby vo veci konal tak, aby k dalsiemu porusovaniu zdkladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 ods. 2 a ods. 4, ¢l. 13, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4,
¢l. 42 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v konanych tykajucich sa
maloletych deti S. uz nedochddzalo a uklada obnovit stav pred porusenim zdkladného prava
a nariadit navrat maloletych deti do miesta trvaleho bydliska na...

4. Ing. M. S. priznava trovy konania / pravneho zastupenia 294,84 € ktoré je KS Ba
povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia. “.

Stazovatel’ v zavere staznosti tiez Ziada, aby ustavny sud vec prerokoval prednostne
a v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude) navrhol
odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu, pretoZze , nezabezpecenim
rovnocenného styku maloletych deti s otcom a starymi rodicmi by vznikla maloletym detom
a stazovatelovi nenapravitelnda a neprimerane vdicsia ujma, nez akda moze vzniknut' inym
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osobam pri odlozeni vykonatelnosti“.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st
dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stde mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia namietan¢ho ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a svojich zdkladnych
prav podla €l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1,4 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava podla ¢l. 6
,»Dohovoru o vykone prav deti* (Gstavny sud nevie, aky dohovor ma st'azovatel’ na mysli,
pretoZe ho blizsie neSpecifikuje, pozn.), ako aj poruSenie prav svojich deti podla ¢l. 2 ods. 1
a2, ¢l.3o0ds.1,2a3,¢l.5 ¢l.90ds. 1a2,¢l. 12o0ds.1a?2,c¢l 13, ¢l 14 ods. 2, ¢l. 16
ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 CoP 32/2011 z 5. aprila 2011 a rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 28 P/236/2010 z 23. septembra 2010.

1. K namietanému porusSeniu stazovatelom oznafenych zakladnych prav podla
ustavy, listiny a prav podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata rozsudkom okresného
siadu sp. zn. 28 P/236/2010 z 23. septembra 2010 a postupom Uradom prace, socialnych

veci a rodiny v Bratislave (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®) v tomto konani

Z c¢lanku 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a

slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st’aznost’ tistavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade mohol stazovatel namietat’ poruSenie svojich zikladnych prav
podla tustavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru a Dohovoru o pravach dietata
napadnutym rozsudkom okresného sudu (aj postupom kolizneho opatrovnika) odvolanim
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc
ustavného sudu, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej

pravomoci (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05, III. US 186/06).

Stucasne staznost’ stazovatela na postup kolizneho opatrovnika v tejto veci riesilo
osobitne aj Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, ktoré prijalo opatrenia na
napravu a ulozilo koliznemu opatrovnikovi odstranit’ zistené nedostatky v spisovej

dokumentacii maloletych deti, tak ako ich namietal stazovatel’.



2. Stazovatel' d’alej namietal, Ze postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
11 CoP 32/2011 z 5. aprila 2011, ktory nenariadil pojednavanie a nevypocul jeho maloleté
deti (aj predtym okresného sudu, ktory nevypocul svedkov), mu bola odiata moznost’ konat’
pred stdom. Krajsky sud ,,neumoznil spravodlivé rozhodnutie vo veci, kde v pripade
Setrenia by zistil aktualny skutkovy stav*, ktory je v sucasnosti jednoznacne v prospech

matky maloletych deti.

Stazovatel' tiez nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, Ze na jednej strane
v odovodneni sdm ,,priznava, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel, vyrokom vsak upravil
rava v rozpore...“ s § 37 ods. 6 zakona o rodine, ,, ktory by mal co i len najmensiu oporu v
p p ) ry by 7 P

pravnych predpisoch... “.

Stazovatel’ rozhodnutie krajského sudu povazoval za neodovodnené, poruSujlice jeho
oznacené zakladné prava podl'a Gstavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a aj preto, Ze
krajsky std sa nevyjadril ku konaniu okresného sudu ani k preskiimaniu pomerov koliznym
opatrovnikom, a preto konanim tohto sudu doslo aj k ,, Rodovej diskriminacii staZovatela a
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Diskrimindcii maloletych deti“.

Ustavny std povazoval za potrebné najprv poukézat’ na svoje Gistavné postavenie, z
ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US
21/96). Preto nie je zéasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a
aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z

ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by malo za nasledok



porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii v§eobecnych sudov a
ustavného stidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti o
maloletych patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(obdobne napr. IV. US 271/08 a IV. US 70/2010). Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto
moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie ( napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom,
ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).



Uvedenymi pravnymi nazormi sa Ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich garantovanych prav

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Ustavny sud zistil, ze zavery krajského stdu (ako aj okresného sidu) vo vzt'ahu k
namietke st'azovatel’a tykajucej sa zruSenia vychovného opatrenia st primerane odovodnené
a nemozno ich v Ziadnom pripade povazovat za arbitrarne, a preto si podla ndzoru

ustavného sudu z astavného hl'adiska akceptovateI'né a legitimne.

Okresny sud v napadnutom konani zrusil vychovné opatrenie ulozené¢ maloletym
detom M. S. aK. S. a rodicom maloletych deti (teda aj stazovatelovi) rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 28 P/173/2010 z 8. jala 2009 — podrobenie sa odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni, a to v Centre vychovnej a psychologickej
prevencie v B. (dalej len ,,centrum vychovnej a psychologickej prevencie®). Tomuto
zruseniu vychovného opatrenia predchadzalo rozhodnutie okresného sudu z 26. jula 2010,
ktorym bolo zacaté toto konanie, a v nom bolo poukazané na spravu z centra vychovnej a
psychologickej prevencie z 5. marca 2010, v ktorej je uvedené, ze v sicasnosti nie je mozné
zmiernit’ napdtie medzi oboma rodi¢émi. Rodi¢ia nie st pristupni ku vzajomnej komunikécii,
nepocuvaju sa navzajom, neboli ochotni pristipit’ ani na ¢iastocné dohody. Okresny std vo
veci vykonal dokazovanie vysluchom matky deti, stazovatela, kolizneho opatrovnika a
maloletych deti. Na zdklade spravy centra vychovnej a psychologickej prevencie povazoval
sud aj bez vykonania d’alSich dokazov skutkovy stav za dostatocne preukazany, ked’ze z nej
vyplynulo, Ze aj ked’ rodicia pravidelne navstevovali dohodnuté stretnutia v ich inStiticii,

pre ich nezmierite'né konfliktné postoje nebolo mozné dospiet’ ku vzajomnej dohode.

Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a v podstatnom
uviedol, Ze ,, vychovné opatrenie je ucelné len vtedy ak obaja rodicia spolupracuju, avsak v
danom pripade tato spolupraca neexistuje. Pod spolupracou pritom nemozno rozumiet iba
fakticku ucast na stretnutiach v Centre vychovnej a psychologickej prevencie, ale aktivau
spolupracu, to znamena aj konanie v intenciach vyplyvajucich zo zdaverov psychologickych

¢

pohovorov. .
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Krajsky sud konStatoval, ze ulozené vychovné opatrenie ,, neplni svoj ucel, jeho
dalsia realizacia nie je v zaujme maloletych deti nakolko bez jeho zrusenia nie je mozné
pokracovat v dalsich konaniach, ktorych meritorne skoncenie ma za ciel priniest
stabilizaciu v rodine a rym aj eliminovanie traumatizujucich nasledkov konania rodicov na
maloleté deti. Sud apeluje na rodicov, aby si svoje vzajomné rozpory vysporiadali vyhradne
medzi sebou a neprenadsali ich na maloleté deti.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.), pricom plne odkazuje na dovody rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.)... “ (tieto st podrobne
rozvedené na strane 2 aZz 4 rozsudku okresného sudu sp. zn. 28 P/236/2010 z 23. septembra

2010, pozn.).

Vychadzajic z namietok st'azovatela Gstavny sud konStatuje, ze krajsky sud v konani
o zruSeni ulozeného vychovného opatrenia vysvetlil, preCo neplnilo svoj ucel. UloZenie
povinnosti maloletym detom a jeho rodi¢om podrobit’ sa odbornému poradenstvu v
Specializovanych zariadeniach bolo zrusené z dovodu, Ze vSeobecnym siidom sa javilo, Ze
vychovné opatrenie by nesplnilo svoj tcel najma pre spravanie oboch rodi¢ov a bez jeho
zrusenia nie je mozné pokracovat’ v d’alSich konaniach, ktorych meritérne skoncenie ma za
ciel' priniest’ stabilizaciu v rodine, a tym aj eliminovanie traumatizujucich nasledkov
konania rodi¢ov na maloleté deti. Iny pohlad stazovatel'a na danu vec nemdze vytvarat
podla ndzoru ustavného sudu dostatocny zdklad na to, aby mohli byt citované zavery
krajského sudu oznacené ako nestiladné s obsahom stazovatelom oznafenych zakladnych
prav garantovanych ustavou, listinou a dohovorom, ani s obsahom prav garantovanych

Dohovorom o pravach diet’ata.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazuje zavery vyjadrené v rozsudku
krajského sudu z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a legitimne a Gstavny sud nezistil
ziadnu pri¢innt savislost medzi rozsudkom krajského siudu, namietkami st'azovatela
a obsahom zakladnych prav podl'a Gstavy a listiny, ako aj s obsahom prav podl'a dohovoru a

Dohovoru o pravach diet’at’a.
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Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v Casti tykajicej sa napadnutého rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietke st'azovatela, ze v konani mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom
z dovodu, ze krajsky sud nenariadil pojedndvanie a rozhodol bez vypocutia stazovatela
a jeho maloletych deti, Gstavny sud poznamenava, ze tato skutocnost’ je aj dovolacim
dévodom proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podla ustanovenia § 237 pism. f)
Obéianskeho stidneho poriadku (pozri 1. US 136/08 a v fiom citovanu judikatiru ustavného

sudu)

Z obsahu st'aznosti v§ak nevyplyva, ¢i stazovatel’ vyuzil moznost’ podania opravného
prostriedku, ktory mu Obciansky sudny poriadok poskytuje na ochranu jeho zakladnych
prav. Podl'a ndzoru ustavného stidu stazovatel’ vo vzt'ahu k napadanému rozsudku krajského
sudu disponoval dostupnym a u€innym prostriedkom napravy v zdujme Uc¢innej ochrany
jeho zakladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla tretej hlavy Stvrtej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, preto vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k
zaveru, ze na posudenie predmetnej Casti staznosti stazovatel'a nie je dand jeho pravomoc
(¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde), a preto

staznost’ v tejto Casti z tohto dovodu odmietol.

4. Pokial’ ide o d’alSiu Cast’ st'aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich
zékladnych prav a zékladnych prav maloletych deti zaru¢enych Dohovorom o pravach
dietat’a, ustavny sud konstatuje, ze st'aznost’ neobsahuje jasny navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit), ktor¢ho vydania sa stazovatel’ od stavného sidu doméha (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), vymedzeny presne, urito a zrozumitel'ne a takym spdsobom, aby mohol

byt vychodiskom pre rozhodnutie Gistavného sudu v uvedenej veci.

Stazovatel' v nom ziada vyslovit, ze v konani pred okresnym sudom a krajskym
2 (L3

suidom doslo k poruseniu ,,prdv jeho maloletych deti alebo aj dietata®, ale suasne

ustavnému sudu navrhuje, aby ulozil okresnému sudu konat’ tak, aby k dalSiemu
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porusovaniu zakladnych prav podl'a Dohovoru o préavach dietata v inych konaniach
tykajucich sa ,,maloletych deti S. “ vz nedochadzalo, a ziada, aby ustavny std nariadil navrat

maloletych deti do miesta trvalého bydliska.

Vychadzajic z uvedeného je teda zrejmé, Ze petit staznosti je neurcity a nejasny
a okrem toho, Ze stazovatel neSpecifikoval konania vedené pred okresnym sudom
v staznosti, v ktorych malo dojst’ k porusSeniu prav, vecne ani nekonkretizoval dovody,
akym spdsobom by malo dojst’ zo strany porusovatel'ov k zdsahom do obsahu jednotlivych
uvedenych prav ,,deti“ zaruCenych Dohovorom o pravach dietata. Takisto ziadal vydat
také rozhodnutie (navrh na nariadenie navratu maloletych deti), na ktoré rozhodnutie nema

ustavny sud pravomoc.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'a k namietanému poruseniu viacerych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietat’a, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania (m. m.

IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 194/09).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chrdnit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’al§ie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Gstavnym sadom (obdobne II. US 117/05). Ustavny std preto aj so zretefom

na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatel'a odmietol jeho staznost’ v tejto Casti uz pri
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jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 334/09, III. US 305/2010).

5. Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti napokon namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konaniach sp. zn. 28 P/205/2010
a sp. zn. 28 P/211/2010 vedenych okresnym stidom. Ustavny siid konstatuje, Ze ani v tejto
Casti staznost’ neobsahuje zdkonom o Ustavnom sude predpisané néleZitosti, pretoze jej
odovodnenie tiez nevyustuje do navrhu na rozhodnutie, a navysSe stazovatel ustavnému
sudu nepreukazal a ani netvrdil, Ze by vyuzil prostriedok napravy podla § 62 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, t. j., Ze podal staznost’ na prietahy organu spravy sudov, ako to vyzaduje § 53
ods. 1 zakona o ustavnom stide, predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu. Ustavny std
preto aj tuto Cast’ staZnosti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

KedZe staZznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho navrhmi uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011
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