SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 137/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. L., t. &. vo vykone trestu odatia slobody, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Sala
z 1. decembra 2003 €. k. 8 C 158/03-23 a uznesenim Krajského sidu v Nitre z 29. oktobra
2004 ¢. k. 9 Co 217/2004-48, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDTr. S. L., ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Okresného stdu Sala z 1. decembra 2003 &. k. 8 C 158/03-23 a uznesenim Krajského sudu
v Nitre z29. oktobra 2004 ¢. k. 9 Co 217/2004-48, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2005 dorudena staznost JUDr. S. L., t. & vo vykone trestu odhatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Sala (dalej len ,,okresny sud*) z 1. decembra
2003 ¢. k. 8 C 158/03-23 a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
z 29. oktobra 2004 €. k. 9 Co 217/2004-48.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal 4. novembra 2003 okresnému stdu
navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu - znaleckého posudku €. 4/98. Neplatnosti
predmetného znaleckého posudku sa dovolaval z toho dovodu, ze podl'a jeho nédzoru nebol
urcity a zrozumitelny. Okrem toho ako dovod neplatnosti uvadzal to, Ze uvedeny znalecky

posudok pocas jeho platnosti moze ktokol'vek pouZit proti jeho osobe.

Stazovatel’ tvrdi, ze sud (neuviedol, ktory) porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej uvadza, Ze ,,sudy porusili* jeho
,ustavné a ludské prava tym, zZe vo veci nekonali®, a ziadal, aby ustavny sud rozhodol
o zruSeni uznesenia okresného sudu ¢. k. 8 C 158/03-23 z 1. decembra 2003 a uznesenie
krajského studu €. k. 9 Co 217/2004-48 z 29. oktdbra 2004 a prikazal vo veci konat’. Zaroven

ziadal, aby mu bola priznana ,, nemajetkova ujma ““ vo vyske 100 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

Z obsahu staznosti a z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 8§ C 158/03
a krajského sudu sp. zn. 9 Co 217/2004 ustavny sud zistil, ze stazovatel' Zalobou
o vyslovenie neplatnosti znaleckého posudku z 24. oktobra 2003 Ziadal, aby okresny sud
rozhodol, Ze znalecky posudok ¢. 4/98 zo 17. decembra 1998 vypracovany znalcom
Ing. W. W. nie je pravne pouzite'ny na pravne tkony. Znalecky posudok bol vypracovany
vramci trestného konania vedeného proti stazovatelovi. O prijati znalca do trestného
konania ako znalca z odboru chémie, odvetvia chemickd technolégia, rozhodol krajsky sud
a znalecky posudok bol pouzity ako dokaz v trestnom konani vo veci vedenej proti
stazovatelovi krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 15/99. Krajsky sud tento dokaz prebral na
hlavnhom pojednavani, prihliadol nai a spolu s d’alsimi dokazmi ho v zmysle zasady

vol'ného hodnotenia dokazov zhodnotil.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 158/03-23 z 1. decembra 2003 zastavil konanie
a svoje uznesenie odovodnil tym, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na
obc¢ianske sudne konanie. Krajsky sud ako odvolaci sid uznesenim €. k. 9 Co 217/2004-48
z 29. oktébra 2004 potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvého stuptia ako vecne spravne
a postup okresného sudu, ktorym podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

konanie zastavil, hodnotil ako spravny.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravo alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

Podl'a nazoru tstavného stidu zastavenie konania okresnym sudom v danom pripade
nemozno povazovat’ za poruSenie €l. 46 ods. 1 tGstavy. Okresny sid svoje uznesenie okrem
in¢ho oddvodnil tym, Ze preskimanie dokazov realizovanych v trestnom konani, prebratych
v trestnom konani a v trestnom konani aj zhodnotenych (s ndslednym meritérnym
rozhodnutim) nepatri do pravomoci stidu v ob¢ianskom sidnom konani. Nie st splnené
podmienky na obcianske siidne konanie a sud preto konanie zastavil. Okrem toho okresny
sud v odovodneni uviedol, ze preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti sidov v trestnom
konani sa realizujii formou mimoriadnych opravnych prostriedkov a podnet v tomto smere

moze podat navrhovatel generdlnemu prokuratorovi alebo ministrovi spravodlivosti.



Ododvodnenie uznesenia ¢. k. 8 C 158/03-23 z 1. decembra 2003 predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, lebo okresny sud vysvetlil, na zdklade akého skutkového stavu
a pravnych uvah rozhodol. Z uznesenia okresného sudu je podla nazoru tstavného sudu
zjavné, Ze tento nemohol konat’, pretoze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky na
obcianske sudne konanie. Toto pravo stazovatela by mohlo byt za urcitych podmienok
porusené¢ necinnostou okresného sidu, a to keby sa okresny sid jeho ndvrhom na
vyslovenie neplatnosti znaleckého posudku bez nalezitych doévodov vobec nezaoberal,
ale nie tym, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 103
a § 104 ods. 1) konanie zastavil. Ustavné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu nemozno
stotoziiovat’ s ispechom uCastnika v konani. To znamend, Ze pokial ucastnik konania

nedosiahne zelany vysledok, neznamena to porusenie tohto jeho zakladného prava.

Ustavny sud sa stotoziuje so stanoviskom okresného sudu, ze v ob¢ianskom stidnom
konani nie je mozné preskiimavat’ dokazy z trestného konania. Pre podporu tohto stanoviska
mozno uviest’ skutocnost’, Ze v trestnom konani sa uplatituje prisnejSie hodnotenie dokazov

ako v konani civilnom.

Ustavny std vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predloZenych
uzneseni okresného sudu a krajského sudu, z pravnych vychodisk a zaverov, odmietol
staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent
v celom rozsahu namietaného porusenia jeho zakladnych tstavnych prav, t. j. aj v rozsahu
tvrdeni o poruseni prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako okresnym sudom, tak aj krajskym
sudom. Z toho dévodu ustavny sud uz nerozhodoval ani o navrhu stazovatel’a, ktorym sa
domahal zruSenia uvedenych uzneseni okresného sudu a krajského sudu a prikézania

vo veci konat’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005



