SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 392/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Petra Briiaka prerokoval prijatit staznost ||
_, zastupen¢ho advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou,

Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 22 CoE 180/2015-109 z 13. januéra 2016 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 22 CoE 180/2015-109 z 13. januara 2016 porusené¢ boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 22 CoE 180/2015-109 z 13. januara

2016 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit [

trovy pravneho =zastipenia v sume 454,74 € (slovom StyristopitdesiatStyri eur
a sedemdesiatStyri centov) na ucet advokatky Mgr. Marcely Grancovej, Kovacska 28,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti || G Vo 2vysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2016
dorucend staznost |
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k.

22 CoE 180/2015-109 z 13. januara 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Stazovatel’ ako sudny exekutor v konani vedenom na jeho exekutorskom urade pod
sp. zn. EX 542/2000 a na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. Er 2063/2000 podal dna
06.12.2006 na navrh opravneného Navrh na zastavenie exekiicie.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. Er 2063/2000-22 zo dna 18.04.2007
vydanym vyssim sudnym uradnikom priznal staZovatelovi trovy vo vyske 15.551,60 Sk na
uhradu ktorych zaviazal opravneného v exekucnom konani.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 15CoE 226/2007-30 zo dna 23.01.2008
zrusil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV v casti tykajucej sa priznanych trov

stazovatelovi a vec mu vratil na dalsie konanie.



Okresny sud Bratislava 1V uznesenim sp. zn. Er 2063/2000-38 zo dna 19.01.2015
vydanym vyssim sudnym uradnikom priznal stazovatelovi trovy exekiicie vo vyske 70,64
eur.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie zo na 20.04.20135.

Okresny sud Bratislava 1V uznesenim sp. zn. Er 2063/2000-81 zo dna 18.05.2015
vydanym sudcom priznal staZovatelovi trovy exekucie vo vyske 116,48 eur. V pouceni
uviedol, Ze proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustne.

Stazovatel’ podal proti vyssie uvedenému uzneseniu odvolanie zo dna 01.07.20135,
v ktorom namietal nepripustnost odvolania dovodiac prislusnymi ustanoveniami Q. s. p.
a nespravnost’ poucenia poukazujuc pritom na ustanovenie § 204 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo
ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj , krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 22CoE
180/2015-109 zo dna 13.01.2016 (dalej len ,, Uznesenie krajského sudu“) rozhodol tak, ze
odvolanie odmieta z dovodu jeho oneskoreného podania po uplynuti lehoty 15 dni. ...

Krajsky sud v Bratislave svojim Uznesenim odmietol moje odvolanie ako oneskorene
podané, pricom v Uzneseni uviedol: ,, Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie bolo sudnemu exekutorovi dorucené dna 01.06.2015. Sudny exekuitor
podal odvolanie dina 01.07.2015. Sudny exekutor podal odvolanie po zdakonom stanovenej
lehote, kedZe zdkonnd lehota na podanie odvolania mu uplynula dna 16.06.2015 “

Z uvedeného odovodnenia vyplhva, zZe krajsky sud sa meritorne mojim odvolanim
nezaoberal Ja nepopieram skutocnost, ze som odvolanie podal po uplynuti 15 dinovej lehoty
na podanie odvolania, avsak tvrdim, Ze odvolanie som podal v lehote 3 mesiacov v sulade
s ustanovenim § 204 ods. 2 O. s. p., teda odvolanie som podal véas a krajsky sud sa
odvolanim mal zaoberat’ a meritorne o fiom rozhodnut.

V podanom odvolani som odovodnil podanie odvolania v lehote 3 mesiacov, ako aj
dovody, pre ktoré je potrebné vyhodnotit' poucenie o odvolani dané Okresnym sudom
Bratislava 1V ako nespravne.

Krajsky sud sa nezaoberal a nehodnotil ani jednu moju namietku, z odovodnenia

rozhodnutia krajského sudu neviem zistit ako sa vysporiadal krajsky sud s mojimi



namietkami. Som si vedomy toho, Ze sud v odovodneni nemusi dat odpoved na vsetky
namietky ucastnika konania, avsak v tomto pripade krajsky sud nedal odpoved’ na Ziadnu
z mojich namietok. ...

K vyssie citovanej casti odvolania, kde som podrobne zdovodnil vyklad prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku a O. s. p., podla ktorych odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV bolo pripustné, a teda som bol nespravne sudom pouceny
a lehota 3 mesiacov na podanie odvolania bola zachovana, krajsky sud uviedol len to, Ze
som zmeSkal 15 dnovu lehotu na podanie odvolania. ...

V' mojom pripade... v odovodneni uzmnesenia krajského sudu chybaju akékolvek
pravne zavery, z ktorych krajsky sud vychadzal pri posudzovani mojich namietok. Ja neviem
ako interpretoval a posudil krajsky sud prechodné ustanovenie Exekucného poriadku
§ 243b, ktoré je zdkladnym zdkonnym ustanovenim pre posudenie toho, ¢i som mohol alebo
nemohol podat odvolanie, s ¢im nasledne suvisi nespravnost poucenia prvostupiovym
sudom a podanie odvolania v lehote 3 mesiacov.

Z odovodnenia uznesenia som sa dozvedel len to, Ze som odvolanie podal po
15 dnovej lehote, uznesenie krajského sudu je preto nepreskumatelné a bolo porusené moje
pravo na jeho riadne odovodnenie. ...

Som presvedceny o tom, ze Uznesenim krajského sudu boli porusené moje prava
zakotvené v citovanych clankoch Ustavy Slovenskej republiky ako aj Dohovoru a Ze pre
napravu tohto porusenia sa nejavi postacujuce vyslovenie porusenia, zruSenie uznesenia
a prikaz sudu prejednat’ vec znova. Zasah do mojich prav tym, Ze sa krajsky sud vobec
nezaoberal existenciou prechodného zdakonného ustanovenia, ktoré mi umoznuje podat
odvolanie podla povodnej pravnej upravy je natolko vazny, Ze povazujem za primerané,
aby mu v tejto veci bolo Ustavnym siidom Slovenskej republiky priznané financné

zadostucinenie. »

St'azovatel’ navrhol, aby istavny sud o jeho st’aznosti takto rozhodol:

., Prava stazovatela

- na sudnu ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SK,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8



boli uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 CoE 180/2015-109 zo dna
13.01.2016 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 22 CoE 180/2015-109 zo dna 13.01.2016 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 500 eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelovi vietky trovy tohto

¢

konania. *

Ustavny sud uznesenim ¢. k. 1. US 392/2016-10 z 15. juna 2016 prijal staznost
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) na dalSie

konanie.

Predseda krajského sidu na vyzvu dustavného sudu vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr. 3347/16 z 30. juna 2016 okrem iné¢ho uviedol:

«Dna 23.06.2016 som poziadal | KGN /) cdscdnicku sendtu
22CoFE tunajsieho sudu, o vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti.

Menovand predsednicka sendatu vo svojom vyjadreni zo dina 28.06.2016 uviedla, Ze
Okresny sud Bratislava 1V uznesenim ¢. k. Er/2063/2000-81 zo dna 18.05.2015 rozhodol
o nahrade trov exekiicie prisluchajucich sudnemu exekutorovi - stazovatelovi. ... Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 22CoE/180/2015-109 zo dna 13.01.2016 rozhodol tak, ze
odvolanie sudneho exekutora podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“)
odmietol.

Sud prvého stupna v pouceni uznesenia uviedol, Ze vocCi tomuto uzneseniu nie je
pripustné odvolanie. V danom pripade ide o interpretacny vyklad prdavnych ucinkov

ustanovenia § 243b zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti



(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej len ,, Exekucny
poriadok“). Urcitym dokazom toho je aj nazor stazovatela, Ze proti uzneseniu o priznani
trov exekucie je mozné podat odvolanie, pricom sud prvého stupiia ho v pouceni
napadnutého uznesenia poucil, Ze voci nemu nie je pripustné odvolanie.

I © s\ojom vyjadreni dalej konStatuje, Ze k vykladu
pravnych ucinkov ustanovenia § 243b Exekucného poriadku bola publikovana reakcia -

_ na rozdielne, interpretacie prechodnych ustanoveni novely
Exekucného poriadku ucinnej od 01. 11. 2013.

Zaverom predsednicka senatu 22CoE tunajSieho sudu dodala, Ze ak sa teda
stazovatel’ domnieva - domnieval, Ze voci uzneseniu sudu prvého stupna je pripustné
odvolanie, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, mal toto odvolanie podat v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, pricom sam staZovatel v staznosti uvddza, Ze tuto lehotu nedodrzal;
v takom pripade je odvolanie odmietnuté podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p..
Ak bol stazovatel pouceny spravne, a teda nemohol podat’ odvolanie, v takom pripade je
odvolanie odmietnuté podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. V danom pripade nie
je mozne dospiet k zaveru, ze by bol pouceny nespravne a z tohto déovodu by mal moznost

podat odvolanie v lehote 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 204

ods.20.s.p.“

Pravna zastupkyna staZzovatela vo svojom vyjadreni z 19. jula 2016 doru¢enom
ustavnému sudu 22. jula 2016 uviedla:

, V podanej staznosti som uviedol, Ze v ramci mnou podaného odvolania som
podrobne zdoévodnil vyklad prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku a Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorych bolo odvolanie pripustné a ja som bol sudom nespravne
pouceny, c¢im doslo k zmene lehoty na podanie odvolania z lehoty 15 dni na lehotu
3 mesiacov.

Krajsky sud sa nijako nevysporiadal s mojimi argumentami, ktoré boli argumentami
zasadnymi, kedze sa tykali prediZenia lehoty na podanie odvolania a len konstatoval, Ze
som zmeskal 15 dnovu lehotu na podanie odvolania.

Krajsky sud nevykonal Ziaden vyklad, interpretaciu prechodného ustanovenia § 243b

Exekucného poriadku, nevysvetlil Ziadnym spésobom svoju uvahu o zmeSkani 15 dnovej



lehoty. Ja ako ucastnik konania, sa z dovodmi, ktoré viedli sud k urcitéemu rozhodnutiu mam
oboznamit z jeho odévodnenia. Z odévodnenia namietaného uznesenia som sa nedozvedel
vobec nic.

Poukazujem na to, Ze sa o dovodoch, ktorée viedli sud k urcitému rozhodnutiu nemam
dozvedat z listu predsedu sudu v ramci konania pred ustavnym sudom, ale mam sa ich ako
ucastnik konania dozvediet priamo z odoévodnenia rozhodnutia, co sa v tomto pripade
nestalo.

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze chybajuce riadne odovodnenie rozhodnutia nemozno
dodatocne odstranovat v ramci vyjadrenia podaného v konani pred ustavnym sudom,
poukazujem aj na zmdtocnost vyjadrenia krajského sudu.

Napriek tomu, Ze ustanovenia OSP priamo upravovali predizenie lehoty v pripade
nespravneho poucenia sudom, zmysle vyjadrenia krajského sudu som mal podat odvolanie
v lehote 15 dni aj napriek tomu, ze som bol nespravne pouceny o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné. To ¢i som bol alebo nebol pouceny spravne vsak z odévodnenia namietaného
rozhodnutia ja zistit neviem.

Vo vyjadreni zaroven krajsky sud poukazuje na odborny clanok _
- tykajuci sa rozdielnych interpretdcii prechodnych ustanoveni novely Exekucného
poriadku ucinnej od 01. 11. 2013. K uvedenému uvdidzam, Ze v celom rozsahu som
vo svojom odvolani proti namietanému rozhodnutiu poukazoval prave na odborny clanok
— podla ktorého bolo odvolanie v mojom pripade pripustné.
Nie je teda zrejmé v akej suvislosti sa krajsky sud o existencii tohto odborného clanku
zmienuje vo svojom vyjadreni.

V zavere si dovolujem opdtovne zdoraznit, Ze interpretacia a posudenie prechodného
ustanovenia § 234b Exekucného poriadku, ktoré je zdakladnym ustanovenim pre posudenie
pripustnosti odvolania v odovodneni namietaného rozhodnutia absentuje, rovnako ako

¢

v niom absentuju vobec akékolvek pravne zavery krajského sudu.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ staznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zéklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym

pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to



tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/01).

Ustavny sud zvyrazituje, ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto savislosti najméd uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad‘ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na

spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument



(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sudu odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m.

I11. US 209/04, IV. US 112/05).

Uvedené zasady vztahov ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiury ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, priCom ulohou tustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuté

uznesenie krajského sudu je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateIné.

Krajsky sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie staZzovatel'a proti uzneseniu
Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud a ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) ako

podané oneskorene.

Zasadnou namietkou staZovatela je nevysporiadanie sa krajského sidu s jeho
podstatnou odvolacou namietkou, a to otdzkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu
okresného sudu o trovach exekucie (trovach stazovatela ako sudneho exekutora) v pripade
zastavenia exekucie. Okresny sud uznesenim rozhodol o trovach sudneho exekutora po
zastaveni exeku¢ného konania a v pouceni o opravnom prostriedku proti uzneseniu uviedol,
ze proti nemu odvolanie nie je pripustné. Stazovatel’ argumentujuc pripustnostou odvolania
proti uzneseniu okresného sudu podal proti nemu odvolanie, a to po uplynuti 15 dni od jeho
dorucenia dovodiac tym, ze v sulade s § 204 ods. 2 druhou vetou Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v pripade nespravneho poucenia o tom, Ze odvolanie nie je

pripustné, mozno odvolanie podat’ do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni bez d’alSieho odévodnenia vyslovil zaver, Ze

stazovatel nepodal odvolanie v 15-diiovej odvolacej lehote, a z toho dévodu jeho odvolanie

podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol pre oneskorené podanie.
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Ustavny std konstatuje, Ze takto odovodnené, resp. neoddvodnené zavery krajského
sudu o oneskorenosti stazovatelom podaného odvolania (v nadvdznosti na odvolacie
dovody v spojeni s dovodmi pripustnosti odvolania a zachovania lehoty na jej podanie
uvadzané stazovatel'om v samotnom odvolani, ako aj v jeho st'aZznostnych ndmietkach) nie
je mozné hodnotit’ ako tstavne udrZzateI'né, pretoze pre nedostatok dovodov vykazuji znaky

zmitoc¢nosti takej intenzity, ktord zaklada porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

Krajsky sud ani vo svojom vyjadreni k staznosti logicky neujasnil, akymi ivahami sa
spravoval pri u¢ineni zadveru o oneskorenom podani odvolania stazovatel'om. Naopak, jeho
vyjadrenie opomina zdkladné logické pravidla, ked sa na jednej strane stotoznuje
so stanoviskom stazovatela o pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sidu a na
druhej strane konstatuje, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by stazovatel’ bol pouceny
nespravne o moznosti podat’ odvolanie (pricom v pouceni okresny sud uviedol, Ze odvolanie
pripustné nie je, pozn.). Rovnako opomina vnutorna logiku, ked’ krajsky sud v pripade
pripustného odvolania (teda nespravneho poucenia o jeho nepripustnosti) pojednava
o zachovani 15-dnovej odvolacej lehoty bez akejkol'vek uvahy o splneni podmienok pre
aplikaciu § 204 ods. 2 OSP o moznosti podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia, naopak, o aplikdcii tohto ustanovenia uvazuje v pripade nepripustného

odvolania (teda sprdvneho poucenia o jeho nepripustnosti).

Odhliadnuc od vnutornej rozpornosti ostatnych tvrdeni krajského sudu v jeho
vyjadreni v z4sade samotny krajsky sud v tomto vyjadreni prezentuje nazor, ze v pripade
nepripustného odvolania je dany osobitny dévod na jeho odmietnutie podla § 218 ods. 1
pism. c¢) OSP pre jeho nepripustnost, pricom dovod na odmietnutie odvolania pre
oneskorené podanie podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP je namieste aplikovat’ v pripade
odvolani pripustnych ale podanych po zdkonnej lehote. Napriek akceptovatelnosti tohto
vSeobecného vychodiska pre posudzovanie konkrétnej veci, uvedené eSte samo osebe
nedava odpovede na podstatné otazky nastolené stazovatel'om v jeho odvolani. Zaroven je
potrebné v tejto stvislosti zdéraznit’ tvrdenie stazovatela v jeho vyjadreni k stanovisku
krajského sudu, ze ,, chybajuce riadne odovodnenie rozhodnutia nemozno dodatocne
odstranovat’ v ramci vyjadrenia podaného v konani pred ustavnym sudom*, s ktorym sa

ustavny sud plne stotoznuje.
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Vychadzajuc z kI'i€ovych ndmietok stazovatel’a a vyjadrenia krajského stidu ustavny
sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a namietajuceho poruSenie jeho oznacenych prav
uznesenim krajského sudu je opodstatnend a dovodna, pretoze zavery krajského sudu
o oneskorenom podani odvolania stazovatelom opominaji ¢o i len v minimalnom rozsahu
odovodnenie reflektujuce na st'azovatel'om uvadzané dovody pripustnosti odvolania oproti
pouceniu v napadnutom uzneseni okresného sidu o jeho nepripustnosti. Preto su zavery
krajského stidu v napadnutom uzneseni z pohladu ustavného prieskumu spochybnitelné,
rozporuplné, nepresvedc¢ivé a prima facie, preto nemézu v pravnom State z ustavnopravneho

pohladu obstat’.

Vzhl'adom na uvedené je tistavny std toho nazoru, ze krajsky sud nerozhodol v danej
veci tak, aby poskytol rozumné vysvetlenie a odévodnenie vSetkych pre vec rozhodujtcich
skuto¢nosti, a preto dospel k zaveru, Ze napaddanym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zédkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského stdu bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 2 zakona
o tstavnom stde rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav stazovatel’a
aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude krajskému sudu na

d’alSie konanie a rozhodnutie.

Po zruSeni napadnutého uznesenia krajského sudu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude povinnostou krajského sidu postupovat’ podla pravneho nazoru ustavného sudu
areagovat prioritne na kIicovi némietku stazovatela uvedenti v jeho odvolani proti
uzneseniu okresného sudu spocivajicu v posudeni samotnej pripustnosti jeho odvolania

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z doévodu jeho prdvneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 454,74 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota reZijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie

staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie vo veci) v sume 454,74 € vratane rezijného pausalu.
2
Priznant uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej vo vyroku tohto nalezu.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy mo6ze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat finan¢né zadostucinenie v sume 500 €, o

odovodioval vaznostou zasahu krajského stidu do jeho prav.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadost'u¢inenie je namieste len tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zakladného prava inym ustavne a zakonne
upravenym spdsobom. Podl'a ndzoru ustavného sudu je ochrana zakladnych prav
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stazovatela u€inne poskytnuta tym, Ze sa napadnuté uznesenie krajského stidu zrusuje a vec
sa mu vracia na d’alSie konanie, a preto na dovfsenie tejto ochrany postacuje v tomto konani
vysloveny a zavdzny pravny nazor ustavného sudu. Na zdklade uvedeného ustavny sud

stazovatel'ovi pozadované primerané financné zadost'u¢inenie nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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