SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 204/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. R., K., zastlipenej advokatom JUDr. L. P., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na sudnu a ini pravnu
ochranu zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 3926/2010 a jeho rozhodnutim zo 17. oktébra 2011
a takto

rozhodol:

Staznost R.R. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucend staznost’ R. R., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav na sidnu a int pravnu ochranu zaruc¢enych v €l. 46. ods. 1 a €l. 48 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava zaruteného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj
zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava zarufené¢ho v €l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Kosice-
okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 3926/2010 a jeho
rozhodnutim zo 17. oktébra 2011 (pravoplatnym 8. novembra 2011).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 12 Er 3926/2010 o natené vymozenie istiny v sume 3 983,27 € s prisl.
boli stazovatelke v procesnom postaveni povinnej sudnou exekutorkou ,,... v jednej
obalke... dorucené dve upovedomenia o zaCati exekucie, ato jednak ,, Upovedomenie
o zacati exekucie“ z 3. februara 2011, ktorym sudna exekutorka stazovatel’ke ozndmila, Ze
exektciu vykona ,,... prikazanim pohladavky z uctu v banke; zrazkami zo mzdy a inych
prijmov... “, s poucenim, ze stazovatel’ka mdze podat’ namietky proti exekucii, ako aj proti
trovam exekucie, a tiez jej bolo dorucené aj ,, Upovedomenie o zacati exekucie a o sposobe

vykonania exekucie predajom nehnutelnosti* rovnako z 3. februara 2011 s poucenim, ze

,, Proti sposobu vykonania exekucie nie je mozné vzniest namietky. .

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala okresnému sudu
22. februara 2011 navrh na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti a sucasne sudnej
exekutorke doruCenym podanim z21. februara 2011 podala namietky proti

exekucii. Okresny sud obidve oznaené podania stazovatelky vybavil uznesenim



sp. zn. 12 Er 3926/2010 zo 17. oktébra 2011, ktorym ,,... ndvrh povinnej na zastavenie

exekucie zamieta .

Oznafené¢ uznesenie okresného sudu povazuje stazovatelka za nezdkonné
a arbitrarne, ato z dévodu, Ze okresny sud sa naleZite nevysporiadal s jej nédmietkami.
Stazovatel’ka v st'aznosti podanej ustavnému sudu uviedla, ze okresny sud sa v napddanom
uzneseni nevysporiadal v prvom rade s jej argumentaciou, podl'a ktorej bola v upovedomeni
o zacati exekulcie nespravne poucend o nepripustnosti ndmietok proti exekucii predajom
nehnutelnosti; tieto namietky st podla stazovatelky pri tomto osobitnom spdsobe
vykonania exekucie pripustné, odvolavajic sa na ustanovenie § 137 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) aozmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekucny
poriadok*) v zneni t¢innom v rozhodnom case. Okrem tohto st'azovatel'ka poukazala na to,
ze okresny sud podla nej nezohladnil ani jej ndmietku, ze sudnou exekutorkou zvoleny
spOsob vykonania exektcie predajom nehnutelnosti nie je v danom pripade primerany,
resp. zodpovedajuci vyske v exeku¢nom konani vymahanej pohladavke, ¢o v konecnom
dosledku podla staZovatelky znamend, Ze ujma hroziaca jej v dosledku exekucie,
spocivajuca v strate byvania pre celu jej rodinu je neprimerana vyske vyméahaného néaroku.
Napokon staZzovatel’ka povazuje napaddan¢ uznesenie okresného sudu za nezdkonné aj
z doévodu nou tvrdeného rozporu s § 137 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ze upovedomenie
o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti nebolo dorucované aj stazovatelkinej matke,
v prospech ktorej je k exekuovanym nehnutelnostiam, resp. k jednej z nich (rodinnému

domu, pozn.) zriadené ,,... vecné pravo vo forme dozivotného prava uzZivania.... “.

Napokon st'azovatel'ka namieta arbitrarnost’ napadan¢ho uznesenia okresného sudu aj
z dovodu, Ze okresny sud o jej navrhu na zastavenie exekucie, ako aj o namietkach proti

exekucii rozhodol iba jednym spoloénym uznesenim.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:
., Poznamendavam dalej, Ze jednak som podala ndavrh na zastavenie exekucie sudu

podla § 58 Exekucného poriadku a jednak aj namietky proti exekucii sudnemu exekutorovi



podla § 50 Exekucného poriadku a to napriek nespravnemu pouceniu, ale sud o tychto
namietkach nerozhodol a posudil moje namietky ako navrh na zastavenie exekucie a bez
spojenia vec vybavil v jednom konani jednym uznesenim.

Ako to vyplyva z ust. § 134 ods. 1, § 135 ods. 1 pism. a/ Exekucného poriadku
exekiicia predajom nehnutelnosti predpoklada vydanie osobitného upovedomenia o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti s oznacenim nehnutelnosti, ktorej sa tato exekucia tyka.
Toto upovedomenie musi byt dorucené osobam uvedenym v § 135 ods. 2. Po uplynuti lehoty
na vznesenie namietok proti exekucii sa vyda prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti, ktory prikaz musi byt doruceny osobam uvedenym v § 137 ods. 2.
Povinnému, osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo,
a katastralnemu uradu sa doruci do viastnych ruk. Teda je jednoznacné, zZe vzhladom
na charakter spésobu exekucie namietky musia byt pripustené proti tejto exekucii.

Predmetné upovedomenie o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti obsahovalo
nespravne poucenie a dorucené nebolo ani osobe, ktora ma k nehnutelnosti vecné pravo
vo forme doZivotného prava uzivania. Naviac, v case vydania upovedomenia nebolo
exekutorovi udelené povolenie na vykonanie exekucie predajom oznacenych nehnutelnosti.

... Ako to vyplhva zo staznosti nenamietam to, zZe vSeobecny sud sa nestotoznil
s mojim ndazorom a nerozhodol podla mojich predstav, ale to, Ze rozhodnutie vieobecného
sudu nie je v sulade s objektiviym pravom a napadnutym rozhodnutim mi neposkytol
dostatocnu pravnu ochranu ako ucastnikovi exekucného konania a tym ohrozil aj moje
vilastnicke prava.

Sposob a postup sudu, vratane exekutora, ktorym doslo k zacatiu exekucie, najmd
exekiicie predajom domovej nehnutelnosti na uspokojenie zavizku vo vyske cca 4.000,- €,
pri existencii aj inej nehnutelnosti, predajom ktorého by neboli ohrozené prava ucastnika
a inych osob nebolo v sulade so zdkonom. Nezdkonnym rozhodnutim vseobecného sudu
doslo zaroven aj k ohrozeniu mojho vlastnickeho prava ako aj prava tretej osoby s vecnym
pravom dozivotného uzivania nehnutelnosti.

Som toho ndzoru, zZe skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu ciastocne su
svojvolné a neudrzatelné, ktory popiera zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ked”e vseobecny sud sa nevysporiadal so vSetkymi mojimi namietkami a niektoré aj

obisiel, porusil aj moje zdkladné pravo na sudnu ochranu spocivajuce v prave na zdakonu



zodpovedajuce odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2

3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uveden¢ staZzovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Postupom Okresného sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.
12Er/3926/2010 - 35, EX 5026/2010 a jeho uznesenim zo dna 17. oktobra 2011... zakladné
pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a jej vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd porusené bolo.

Uznesenie 12 Er/3926/2010 - 35, EX 5026/2010 zo dna 17. oktobra 2011 ustavny sud
zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

Okresny sud Kosice - okolie je povinny uhradit' stazovatelovi trovy pravneho
zastiupenia na Ustavnom sude SR na ucet jeho prdvneho zdstupcu do 1 mesiaca

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’ky o poruSeni zdkladnych prav na sudnu
ochranu zaruc¢enych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Er 3926/2010 a jeho rozhodnutim zo 17. oktoébra 2011. K poruseniu
oznacenych zakladnych prav malo podla stazovatel'ky dojst’ jednak v dosledku arbitrarnych
zaverov okresného sudu, ktory sa v napddanom uzneseni nevysporiadal s jej argumentmi
tykajucimi sa pripustnosti namietok proti exekucii predajom nehnutelnosti, vhodnosti,
resp. primeranosti zvoleného spdsobu vykonania exekucie k vymahanému naroku, ako aj
zakonnosti exekucie predajom nehnutelnosti, ku ktorej je zriadené pravo tretej osoby,
a jednak k ich poruSeniu malo dgjst’ aj tym, Ze okresny sud napadanym uznesenim rozhodol

sucasne aj o navrhu na zastavenie exekucie a aj o namietkach proti exekucii.

Podl'a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni €innom v rozhodnom case) bolo
odvolanie pripustné iba proti pozitivnemu rozhodnutiu exekuc¢ného (okresného) sudu
o zastaveni exeku¢ného konania, t. j. proti takému, ktorym bolo exeku¢né konanie zastavené
podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) Exeku¢ného poriadku. Ked’ze v danom pripade proti
napadanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12 Er 3926/2010 zo 17. oktébra 2011 nie je
odvolanie pripustné, pretoZze nim bol navrh na zastavenie exeku¢ného konania zamietnuty,
nastapila pravomoc Ustavného sudu na jeho preskimanie, pretoze stazovatel'ka uz nemala

vo¢i ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu k dispozicii ziadny iny opravny prostriedok.



Ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom
rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,Sud po preskumani ndavrhu povinnej, vyjadreni opravneného, sudnej exekutorky
a exekucného spisu EX 5026/2010 zistil, Ze povinna sa v osvedceni o dedicstve ¢. k. D
88/99, Dnot 69/99 zo dna 9.5.2000 zaviazala vyplatit' dedicovi V. S. sumu 120 000.-
Sk/3983,27 eur v lehote 3 rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti osvedcenia. Podla
vyznacenej dolozky pravoplatnosti uvedené osvedcenie nadobudlo pravoplatnost dna
25.5.2000. V uvedenej lehote povinna pohladavku oprdavneného neuhradila, preto dna
24.11.2010 dorucil sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie. Sudna exekutorka
na zaklade sudom udeleného poverenia dna 3.2.2011 vydala upovedomenie o zacati
exekuicie s urcenim sposobu vykonania prikdzanim pohladavky z uctu v banke a zrazkami
zo mzdy a inych prijmov, v ktorom poucila povinnu o mozZnosti vznesenia namietok proti
exekucii. Zaroven taktiez dna 3.2.2011 vydala upovedomenie o zacati exekuicie a o spésobe
vykonania exekucie predajom nehnutelnosti uvedenych na LV ¢. 32 a LV ¢. 1438, k. u. N. O.
s poucenim, Ze proti sposobu vykonania exekucie nie je mozné vzniest namietky. Sudna

exekutorka taktiez dna 3.2.2011 vydala prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky



zuctu v banke. Exekutorka zistovala prostrednictvom socialnej poistovne platitela mzdy
povinnej, prostrednictvom OR PZ Kosice - okolie, ¢i povinna viastni motorové vozidla.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze povinnej nebolo odnaté pravo podat
namietky, pretoze o moznosti ich podania bola poucend v upovedomeni o zacati exekucie
EX 5026/2010-3. Exekutorka spravne uviedla, Ze ide o namietky proti exekucii, a nie
o namietky proti upovedomeniam. Exekucny poriadok podla § 50 ods. | umozZiiuje
povinnému podat’ ndmietky proti exekucii, pricom skutocnost dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie pouziva len ako urcenie zaciatku plynutia zdkonnej lehoty na podanie
namietok. Exekucny poriadok neprizndva povinnému pravo podat’ namietky v lehote 14 dni
po kazdom doruceni upovedomenia, resp. proti exekutorom zvolenému sposobu vykonania
exekiicie. Ulohou exekitora je vykonat exekiiciu ¢o najrychlejsie a najhospoddrnejsie.
S poukazom na to, Ze povinna nema Ziaden exekvovatelny prijem, motorové vozidlo
a jedinym zistenym majetkom povinnej su nehnutelnosti, exekutorkou zvoleny sposob
povazuje sud za vhodny na dosiahnutie ucelu exekucie. Povinnad sa dovolava nepripustnosti
exekucie predajom nehnutelnosti aj s poukazom na vysku pohladavky, k tomuto sud uvad-za,
Ze rozsah vymahanej sumy je dany nielen istinou 120 000, - Sk /3 983,27 eur, ale aj trovami
pravneho zastupenia opravneného v exekucnom konani 185,04 eur, trovami exekucie
predbezne urcenymi v upovedomeni o zacati exekucie na 1081,80 eur a predaj
nehnutelnosti sa doposial’ javi ako jediny sposob exekucie, ktory by viedol k uspesnému
ukonceniu exekucie. Z tychto dovodov nepovazuje sud exekuciu predajom nehnutelnosti
za nepripustnu.

Sud poukazuje tiez na sprdvanie sa povinnej, ktora hoci mala pohladavku zaplatit
opravnenému do 26.5.2003, neurobila tak ani v nasledujucich takmer siedmych rokoch ani
Ciastocne, napriek vyzvam opravneného. Povinna sice ponukala opravnenému rieSenia
(prevod ornej pody povinnej do viastnictva opravneného), ktoré on neakceptoval a ani ich
nebol povinny akceptovat. Vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania
nehnutelnosti tretou osobou — H. S. viazne len na jednej z nehnutelnosti, a to na dome
sp. ¢. 161, a tato skutocnost nie je zakonnou prekazkou drazby tejto nehnutelnosti, pretoze
toto pravo zostava zachované. Nakolko exekucny titul je opatreny dolozkou pravoplatnosti
25.5.2000 a osvedcenim o dedicstve bola urcena trojrocna lehota na plnenie pocniic

pravoplatnostou, sud nemal pochybnosti o dni vykonatelnosti exekucného titulu, a kedze



den 25.5.2003 pripadol na nedelu, preto je poslednym dnom lehoty na plnenie nasledujuci
pracovny den 26.5.2003.

Sud dospel k zaveru, Ze exekiicia proti povinnej zacala opravnene, nezistil Ziaden
dovod, pre ktory by mala byt zastavena a taktiez postup sudnej exekutorky povaZuje
za zdkonny a spravny, preto ndavrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, okrem casti

trov pravneho zastupenia, ktoré boli v navrhu na vykonanie exekucie chybne vycislené. *

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze v otazke pripustnosti namietok proti exekucii
bolo pre okresny sud zakladnou vychodiskovou premisou znenie ustanovenia § 50 ods. 1
Exekucného poriadku, podla relevantnej casti ktorého ,,povinny moze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii...”, pricom dorucovanie upovedomenia o zacati exekucie je iba
skutocnostou, z ktorej sa povinny md moznost prvykrat dozvediet o zacati exekucného
konania, a teda dorucenie tohto upovedomenia je pravne relevantnou skutocnostou iba pre
pocitanie zaciatku plynutia lehoty na podanie namietok proti exekucii ako takej, a nie proti
upovedomeniu, ktorym bolo zacatie exekucie povinnému dané iba na vedomie, kedZe
exekucné konanie sa zacina uz diiom, v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh

na vykonanie exekuicie (§ 36 ods. 2 Exekucného poriadku,).

Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom v rozhodnom case)
povinny moze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekiicie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekiicie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati,
ak sa namieta, Ze oprdvneny alebo povinny nie su prdavnymi ndstupcami osoby uvedenej
v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené a na dodatocne uvedene dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),

o namietkach netreba rozhodnut.

Némietky v zmysle predpokladanom Exeku¢nym poriadkom s procesnou obranou

sluZiacou povinnému proti nepripustnej exekucii, a teda ich uplatnenim povinny sleduje



zastavenie alebo upustenie od vykonania nepripustnej exekucie, pricom tato nepripustnost’
moze nastat’ iba z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone (Exeku¢nom poriadku) a ich
spolo¢nym znakom je, ze tieto dovody nastali az po vzniku exekuéného titulu [napr. doslo
k zaniku exeku¢nym titulom priznaného naroku napr. z dovodu (v pripade penazného
plnenia) jeho zaplatenia alebo povolenia splatok alebo odpustenia dlhu a pod., pozn.]. Inymi
slovami, namietky proti exekucii moze povinny odovodnit’ iba zdkonnymi dovodmi, ktoré
sa viazu k exeku¢nym titulom priznanému naroku a nastali az po vzniku tohto exekuc¢ného

titulu.

Aj z uvedenej zakonnej konStrukcie alebo obsahovej formulédcie taxativnych
dévodov, resp. okolnosti, ktorymi mozno odoévodnit’ ndmietky povinného, ako aj z tcelu ich
uplatnenia, ktorym je docielit’ zastavenie exekucie ako takej, a nie zastavenie iba urcitého
sposobu jej vykonania (ako sa mylne domnieva stazovatel’ka, pozn.), mozno vyvodit’ zaver,
ze namietky mdze povinny podat’ proti exekucii, a nie proti upovedomeniu o sposobe jej
vykonania, tak ako to v napddanom uzneseni ustdlil aj okresny sud a ako to napokon

explicitne vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

V danom pripade sidna exekutorka vydala 3. februara 2011 v stlade s § 47 ods. 1
pism. a) a § 48 Exekucného poriadku sice dve upovedomenia, avSak o zacCati tej istej
exekucie (podkladom je ten isty exekucny titul, pozn.), vyuzijic tak opravnenie priznané jej
v § 64 a § 65 Exeku¢ného poriadku pri sucasnom dodrzani zdkonnej poziadavky vyjadrene;

v § 135 exekucného poriadku.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku (v zneni u€¢innom v rozhodnom
case) exekutor povereny vykonanim exekucie upovedomi povinného i opravneného o zacati

exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania ... .

Podla § 48 Exekuc¢ného poriadku (v zneni u¢innom v rozhodnom case)
upovedomenie o zacati exeklcie musi obsahovat’ oznacenie

a) exekutora, ktory ho vydal,

b) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,
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c¢) opravneného a povinného,
d) vymahaného naroku,
e) poucenie o namietkach proti exekicii a trovam exektcie a o lehote na ich

vznesenie.

Podla § 64 Exeku¢ného poriadku (v zneni U¢innom v rozhodnom case) spdsob

vykonania exekucie ur¢i exekutor... .

Podla § 65 Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom v rozhodnom case) exekutor

moZe vykonat’ exekuciu v jednom exeku¢nom konani aj niekol'kymi sposobmi.

Podla § 135 Exekucného poriadku (v zneni Gi€¢innom v rozhodnom case) exekutor
povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi opravneného 1 povinného o zacati exektlcie predajom nehnutel'nosti
a oznaci nehnutel’nost’, ktorej sa exekucia tyka,

b) opravneného poZiada o udelenie stthlasu podla § 134 ods. 1,

c¢) zakdze povinnému, aby nehnutel'nost’ previedol na niekoho iné¢ho alebo aby ju
zat'azil,

d) ulozi povinnému, aby do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
oznamil exekutorovi, ¢i a kto ma k nehnutel'nosti predkupné pravo s poucenim, ze pri

neozndmeni zodpoveda za Skodu tym spdsobend.

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku nepochybne vyplyva, ze povinnostou
sudneho exekutora je povinnému zaslat upovedomenie o zacati exekucie, ktorého
obligatornou nalezitostou vSak vo vSeobecnosti nie je aj oznamenie o spdsobe jej
vykonania, okrem pripadu, ked’ sa sudny exekutor rozhodne vykonat’ exekuciu predajom
nehnutelnosti, pretoze vtomto pripade Exekucny poriadok vyslovene vyzaduje, aby
upovedomenie o zacati exekucie obligatorne obsahovalo aj oznamenie o tomto sposobe jej

vykonania.
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KedZe v danom pripade sa sidna exekutorka rozhodla pri exekicii skombinovat’
viaceré spOsoby jej vykonania, pricom jednym zo spdsobov bol aj predaj nehnutelnosti
(v tomto pripade ma mat’ upovedomenie o zacati exekucie vykondvanej tymto spdsobom
osobitné¢ prisnejSie naleZitosti, pozn.), vydala v jeden den dve upovedomenia o zalati
exekucie, a to jednak vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom navyse uviedla
(hoci tak nebola povinnd urobit, pozn.) aj spdsob vykonania exekucie prikdzanim
pohladavky zuétu v banke a zraZkami zo mzdy ainych prijmov, a jednak vydala aj
upovedomenie o zaCati tej istej exeklcie predajom nehnutelnosti, priCom obidve
upovedomenia boli stazovatelke, tak ako to aj sama uvadza, ,,... dorucené v jednej
obdlke... . Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba z dovodu roznych zédkonom vyZadovanych
nalezitosti na to-ktoré upovedomenie z hl'adiska zvoleného sposobu vykonania exekucie
boli sice technicky vydané dve upovedomenia, avSak o zacati tej istej exekucie. Preto je
podl'a nazoru ustavného stidu mozné stotoZnit’ sa so zavermi okresného stidu o spravnosti
uvedeného postupu sudnej exekutorky, ktora iba raz, a to vo vSeobecnom upovedomeni
o zacati exekucie poucila stazovatel'ku o prave podat’ proti exekucii ndmietky, takze pravo

na ich podanie st'aZovatel'’ke nebolo odnateé.

V stvislosti s dedukciou stazovatel’ky, ktora so zdkonnou poZziadavkou Specialnych
prisnejSich nélezitosti kladenych na upovedomenie o zacati exekiucie predajom
nehnutelnosti spaja, resp. znej odvodzuje aj pravo na podanie ndmietok proti tomuto
sposobu vykonania exekucie, ustavny sud podotyka, Ze zo Zziadneho ustanovenia
Exekuéného poriadku nevyplyva pravo pre povinného podat’ namietky aj proti sposobu
vykonania exekucie a skutoCnost, ze na rozdiel od vSeobecnej Upravy upovedomenia
o zacati exekucie v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti zdkon vyzaduje
uviest' aj sposob jej vykonania, ktory inak treba uviest az v exekucnom prikaze, je
dosledkom toho, Ze stakymto sposobom exeklcie musi opravneny suhlasit. Sthlas
povinného s takymto spésobom vykonania exekucie sa nevyzaduje, kedZze povinny, ktory
dobrovolne neplnil na ziklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, sadm
tymto svojim postojom, resp. pristupom podnietil zacatie exeku¢ného konania so vSetkymi

jeho dosledkami.
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Okrem uveden¢ho Ustavny sid navysSe tieZ konstatuje, Ze napadané zavery okresn¢ho
sudu obstoja nielen v interakcii s ndmietkou stazovatel’ky, ze o prave podat’ namietky proti
exektcii nebola (vobec) poucena aj v upovedomeni o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, ale aj v interakcii s jej namietkou, ze v tomto pripade bola poucena (ale)
nespravne, pretoze v obidvoch pripadoch aplikujuc § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého , na... exekucné konanie podla osobitného predpisu (rozumej
Exekuény poriadok, pozn.) sa pouziju ustanovenia predchddzajucich casti, ak tento

¢

osobitny predpis neustanovuje inak...“, v spojeni s § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, sa namietky proti exekucii podané do troch mesiacov od dorucenia upovedomenia
povazuju za vcas a riadne podané aj vtedy, ak sa povinny spravoval nespravnym poucenim
sudu o lehote na ich podanie alebo ak upovedomenie vobec neobsahovalo poucenie o lehote
naich podanie, alebo ak obsahovalo nesprdvne poucenie o tom, ze namietky nie su

pripustné.

V danom pripade, ked teda stazovatelka (zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, pozn.) bola presvedCend o nespravnosti postupu sudnej exekutorky, ktord ju
o pripustnosti namietok proti exekucii nepoucila aj v upovedomeni o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, mala moznost’ (s poukazom na uvedené) ndmietky proti exekucii
podat’ do troch mesiacov od dorucenia jej predmetného upovedomenia, pricom nasledne by
bolo ulohou exekuc¢ného (okresného) sudu sa s tymito jej ndmietkami aj meritorne
vysporiadat. Stazovatel'ka vSak relevantné a zdkonnym spdsobom, resp. zidkonnymi
okolnostami odovodnené (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku) namietky proti exekucii

nepodala.

Vzhladom na uvedené konStatovania sa namietky stazovatel’ky tykajice sa jednak
absencie poucenia o pripustnosti ndmietok proti exekucii v upovedomeni o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti a jednak fiou tvrdenej nespravnosti poucenia o nepripustnosti
namietok aj proti ,,sposobu vykonania exeklcie predajom nehnutelnosti javia ako

neopodstatnené a nedovodné.
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V suvislosti s dalSimi  ndmietkami staZovatel'ky, podla ktorych v uzneseni
sp. zn. 12 Er 3926/2010 zo 17. oktobra 2011, ktorym bolo rozhodnuté o jej navrhu
na zastavenie Exeku¢ného konania, sa okresny sud nevysporiadal ani s otdzkou sudnou
exekutorkou zvolenym spdsobom vykonania exekucie s oh'adom na jeho primeranost
k hodnote vymahaného naroku a ani s otdzkou pripustnosti exektcie z hl'adiska prava tretej
osoby zriadeného k exekuovanej nehnutel’nosti, ustavny sud podotyka, Zze ani v tejto Casti
nemozno odovodneniu napadaného uznesenia okresné¢ho sudu vytykat jednostrannost,

neodovodnenost’ ¢i svojvolnost’.

Stazovatel'ka sa domahala zastavenia exeku¢ného konania na zaklade § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exeklciu sud zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnll, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat'.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze tak ako to konStatoval aj okresny std, stazovatelka
nedisponuje inym majetkom okrem nehnutelnosti, ktoré by mohli podlichat’ exekucii,
nemozno povazovat exeklciu predajom tychto nehnutelnosti za nepripustnu, kedze
predmetné nehnutel'nosti st vo vlastnictve stazovatel’ky a ani pravo tretej osoby zriadené
k jednej z tychto nehnutel'nosti nie je v zmysle Exeku¢ného poriadku dovodom, pre ktory
by exekuciu nebolo mozné vykonat’, resp. pre ktoré by bola nepripustnd. Argument
stazovatel’ky o strate byvania v dosledku exekuovania predmetnych nehnutel'nosti nemozno
v §tddiu exekucného konania, ktorého =zacatie staZovatel'ka svojim sprdvanim sama

podnietila, povazovat’ za relevantny z hl'adiska hodnotenia pripustnosti exekucie.

Nadvidzne na uvedené, v stvislosti s otdzkou primeranosti hodnoty exekuovanych
nehnutelnosti a vyméhaného naroku ustavny sid nad ramec podotyka, ze tak, ako to
vyplyva z ustanoveni § 134 anasl. Exekuéného poriadku, pred predajom exekuovanych
nehnutelnosti je sudna exekutorka povinnd zabezpecit' znalecky posudok na urcenie ich
hodnoty a az na zdklade takéhoto ocenenia postdi, v akom rozsahu bude nevyhnutny predaj
nehnutel'nosti vo vlastnictve povinnej stazovatel'ky na uspokojenie nielen vymahaného

naroku (istiny) a jeho prisluSenstva, ale aj trov exeku¢ného konania.
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Napokon v suvislosti s namietkou stazovatelky, Zze okresny sud napadanym
uznesenim rozhodol nielen o jej ndvrhu na zastavenie exeku¢ného konania, ale aj o nou
uplatnenych namietkach proti exekucii, pricom podla jej nazoru o namietkach proti
exekucii mal okresny sud rozhodnut” samostatnym uznesenim, tstavny sud konStatuje, Ze

ani v tejto Casti napadané uznesenie okresného sudu nevykazuje zndmky arbitrarnosti.

V suvislosti s uvedenym okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,Sudna exekutorka sudu dina 4.3.2011 dorucila podanie povinnej oznacené ako
namietky proti exekucii - navrh na zastavenie exekicie, ktorého obsah je totozny ako
v navrhu na zastavenie exekucie dorucenom sudu dna 22.2.2011, preto sud toto podanie
podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekiicie. V uvedenom navrhu povinna
navyse doplnila len, Ze bez toho, aby jej bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie
prikdazanim pohladavky z uctu v banke jej banka na prikaz exekutora blokuje ucet v T.

banke, a.s.

Podl'a § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku kazdy tkon posudzuje sid podla

jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std konStatuje, Ze aj ked’ stazovatel’ka svoje podanie
dorucené sudnou exekutorkou okresnému sudu 4. marca 2011 oznacila ako ,, namietky proti
exekucii“, z hladiska jeho obsahovej argumentacie nebolo odovodnené okolnostami
predpokladanymi v § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, teda v skuto€nosti neslo o namietky
proti exekucii a okresny sud aplikujiic ustanovenie § 251 ods. 4 v spojeni s § 41 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku postupoval podla ndzoru tstavného stdu ustavne
akceptovatelnym spdsobom, ked’ toto podanie stazovatel'ky posudil podla jeho obsahu
azdovodu identickosti jeho odovodnenia s odovodnenim v navrhu na zastavenie
exekuéného konania, tieto vyhodnotil spolo¢ne ako navrh na zastavenie exeku¢ného

konania a rozhodol o nich jednym uznesenim.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zéavery okresného sudu

v napadanom uzneseni sp. zn. 12 Er 3926/2010 zo 17. oktobra 2011 v ziadnom pripade
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nemozno povazovat’ za arbitrarne €1 zjavne neodovodnené. Z namietaného uznesenia totiz
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo takli aplikaciu prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (v danom pripade Exekucného

poriadku), ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky v €asti namietaného porusenia zdkladného prava a prava na spravodlivé sudne
konanie zarucenych v €l. 46 ods. 1 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavene neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Ako zjavne neopodstatnenu Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky aj v Casti
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, k poruseniu
ktorych malo dojst’ (prihliadnuc na argumentaciu stazovatel’ky) v spojitosti s porusenim
prav na spravodlivy proces. KedZe ustavny sud nezistil porusenie prav stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie nemohlo vich spojitosti dojst ani k poruSeniu prav

na ochranu a pokojné uzivanie vlastnictva.

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie zdkladného prava na zakonného
sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ k dokazom, ustavny sud podotyka, ze stazovatel’ka,

zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto smere svoju staznost’ neodovodnila
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v zmysle poZziadavky § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, preto Ustavny sud staznost
stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Napokon ustavny sud podotyka, Ze v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta porusenie
zakladnych prav tym, Ze upovedomenie o zaati exekucie nebolo dorucené jej matke,
ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako podanti zjavne neopravnenou osobou,
pretoze v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud koné o staznostiach fyzickych

osob a pravnickych osob, ktoré namietajii poruSenie svojich prav, a nie prav inych osob.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia okresného stdu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatelky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto Castiach st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. méja 2012
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