SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 687/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] THEEEEE R
I - t0penej JUDr. Dusanom Antolom, advokatom, Kriva 23,

Kosice, proti rozhodnutiam Okresného uradu Kosice-okolie, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ¢. OU-KS-OSZP-2017/000864 z 10.januara 2017 a ¢&. OU-KS-OSZP-2017/000864
z 18. augusta 2017, rozhodnutiu Okresné¢ho tradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, ¢. OU-
KE-OOP3-2018/0041213/VIC z 25. januara 2018, rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn.
KE-7S/31/2018 z 25. septembra 2024 a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Svk/17/2025 z 22. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ky

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 5. decembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na rovnaké zaobchadzanie a zakaz diskriminacie podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutiami
Okresného tradu Kosice-okolie, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,spravny
organ®), ¢. OU-KS-OSZP-2017/000864 z 10.januara2017 a ¢. OU-KS-OSZP-2017/000864
z 18. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia spravneho organu‘), rozhodnutim Okresného
uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci spravny orgéan®), ¢. OU-KE-
OOP3-2018/0041213/VIC z 25.januéara 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu‘), rozsudkom Spravneho sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud*) sp. zn. KE-
7S/31/2018 z 25. septembra 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok spravneho sudu®) a rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®) sp. zn.



4Svk/17/2025 z 22. oktobra 2025 (dalej len ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho sudu®).
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' ,, prislusnému organu verejnej moci“ na d’alSie
konanie. Ziada priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sadom. Zarovet Ziada,
aby tstavny sud v zmysle § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odlozil vykonateI'nost’ napadnutych rozhodnuti.

2. Obsahom ustavnej staznosti stazovatel’ky je jej tvrdenie, Ze ako vlastnicka rekreacnej chaty
v katastri obce [l ricsila v dosledku absencie verejnej kanalizacie nakladanie s odpadovymi
vodami prostrednictvom domovej &isticky odpadovych vod (dalej len ,,COV*), pricom tito
odpadovéa voda bola vyvazana opravnenym subjektom. Uviedla, Ze napriek tomu, ze uvedené
nakladanie s odpadovymi vodami je podl’a jej ndzoru pravne aj technicky najbezpecnej$im, konanie
o dodatoénom povoleni COV bolo zamietnuté. Namietala, Ze spravny organ svoje rozhodnutie
nepostavil na zisteni porusenia prava, ale na formalizme, a Gplne pominul podstatnii skutocnost’,
ze nou uplatnené rieSenie je jediné, ktoré redlne chrani zivotné prostredie.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze sprdvne organy (staZovatelkou blizSie neSpecifikované) napriek
dostupnym informécidm o fungovani inych chat voc¢i inym vlastnikom nevyvodili Ziadne pravne
nasledky, nereflektovali na jej vyslovni namietku o selektivnej aplikacii prava proti nej,
¢im porusili zékaz diskriminécie v jej neprospech. Poukézala pritom na rozhodnutie Okresného
tradu Zilina &. OU-ZA-OSZP3-2017/025519-003/Ros z 21. juna 2017. Porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu vidi v tom, Ze sud (blizsie neSpecifikovany) nereagoval na jej klI'ai¢ovu namietku
tykajlicu sa diskriminacie. Jeho rozhodnutie preto povazuje za nepreskiimatel'né a formalne.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie
a zdkaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami spravneho organu a odvolacieho spravneho organu,
ako aj napadnutymi rozsudkami spravneho sudu a najvyssSieho spravneho sudu.

5. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide. Ustavny sid na predbeznom prerokovani
preskumal, ¢i ustavna st’aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods.1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie st dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutymi rozhodnutiami:

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia ustavnej st'aznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).



7. Stazovatel’ musi vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré boli
podl'a jeho ndzoru konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia tlohy ustavného sudu od uloh inych organov
verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych suidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych oséb a pravnickych osob plynuce zo zakonnych, pripadne od zékona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zakladné prava a slobody zakotvené
v ustave alebo v kvalifikovanych medzindrodnych zmluvach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie Ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup
organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej miery rozporovany postup
Staitneho organu zasahuje do oznacenych prav stazovatela (m.m. rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp.zn. 1 BvR 1584/10 z 24.8.2010, odsek 3;
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 2214/19
z 10. 12. 2019, odsek 13) (1. US 708/2022, 1. US 272/2023, IV. US 499/2025).

8. Ustavny sud vSak musi konstatovat, Ze Gistavna staznost’ stazovatelky, ktora je v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastiipena, pdsobi nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné
ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude]
vzt'ahujice sa nanapadnuté rozhodnutia. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi totiz
odovodnenie Uustavnej staznosti obsahovat najmd pravne argumenty a pravne posudenie
predlozeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priradite'né
porusenie niektorého zo st'azovatel'kou oznacenych prav. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje
na svoju stabilni judikataru, podla ktorej absencia zmysluplného, tstavnopravne relevantného
odovodnenia ako vychodiskového rdmca ustavnej staZnosti spdsobuje nedostatok zakonom
ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods.2 pism.c) zdkona o uUstavnom sude
z dovodu nedostatku néleZitosti ustanovenych zakonom (IV.US 91/2018, IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020, 1. US 229/2022, I. US 252/2024).

9. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskovy § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Len subjektivny
nazor stazovatelky prezentovany v ustavnej staznosti o poruSeni fou namietanych prav,
resp. Uplnd absencia v zasade akéhokol'vek odovodnenia, resp. predostretia ustavnopravne
relevantnej argumentacie zo strany stazovatel'ky (pricom len samotny nesuhlas stazovatelky
s postupom spravnych organov a sGdov nenapiita poziadavku tstavnopravne relevantnej
argumentacie) vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam spdsobuje za nasledok to, ze tento navrh
stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom (prdvne zastipenej) trpi absenciou zékonnych
nalezitosti (medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit’ najmi ustavnopravne relevantné
odovodnenie podaného navrhu).

10. Ustavny sad s poukazom na uvedené zaroveh zdoraziuje, ze¢ v zmysle svojich
pravomoci a postupu nema podla Gstavy a zdkona o ustavnom sude postavenie vySetrovacieho
organu, ktory si sam vyabstrahuje obsah podania stazovatelky tak, aby o fiom mohol
rozhodnut, za predpokladu, e tak neurobila samotna staZovatelka. Ustavnému prieskumu
stazovatel'’kou napadanych rozhodnuti tak brani argumenta¢na nedostatoCnost’ Uistavnej st'aznosti,



v ktorej absentujii elementdrne a ustavnopravne relevantné skutocnosti ¢o i len nasvedcujlce
jej opodstatnenosti.

11. Ustavna staznost preto nespiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora
by zodpovedala zdkonnym poziadavkdm. Pretoze sa nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti
tyka zakladnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti (Gplna absencia, resp. ustavnopravna
nedostatocnost’ oddvodnenia Ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval
na odstranenie tohto nedostatku (m. m. IL. US 102/2019, 1. US 229/2022, 1. US 252/2024).

12. Vzhl'adom na uvedené preto Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

I1.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

13. Ustavny sud zarovei nevyhovel ani ndvrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti, ked’ze Gstavnu staznost’ odmietol v celom rozsahu z dévodov uz blizsie
ozrejmenych v tomto rozhodnuti. Zo systematického vykladu pravnej upravy tohto inStititu
predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o tustavnom sude),
Ze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu prichddza do uvahy vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnua staznost’ na d’alSie konanie.

14. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



