SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 163/05-60

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ Ing. M. M., bytom P., zastupenej advokatom
JUDr. R. K., K., ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov vo veci nariadenia

predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 161/04, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov vo veci nariadenia predbezného opatrenia v konani
vedenom pod sp. zn. 1 P 161/04 porusil zékladné pravo Ing. M. M. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Ing. M. M. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 15 148 Sk
(slovom pétnasttisicstostyridsatosem slovenskych kortn), ktori je Okresny sud Bardejov
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. K. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 25. augusta 2005 &. k. 1. US 163/05-31 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' Ing. M. M. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
zastipenej advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namietala poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primerane] lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) vo wveci

nariadenia predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 161/04.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 161/04
okresny sud na zdklade navrhu staZzovatel'ky z 24. jina 2004 uznesenim o predbeznom
opatreni z 30. juna 2004 zveril malolett M. M., na ¢as do rozvodu do vychovy a opatery
stazovatel’ky (matky maloletej) a otca maloletej zaviazal prispievat na jej vyZivu.
Predmetné uznesenie okresného stdu bolo zrusené v odvolacom konani uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 4 CoP 36/04 z 23. augusta 2004
a vec bola 3. septembra 2004 vratena na d’alSie konanie okresnému sudu s tym, Ze krajsky
sud sucasne rozhodol o namietke otca maloletej o zaujatosti zdkonnej sudkyne tak, ze tato
zakonna sudkyna nie je vylicend z prejednania a rozhodnutia veci. Po vrateni veci podla

tvrdenia stazovatel’ky okresny sud ,,nerespektoval zdakonnu lehotu a vo veci v zakonnej



lehote nerozhodol“ o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ¢im porusil nou

oznacen¢ prava.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla: ,, Uznesenim Krajského sudu v Presove
sp.zn.: 4 Cop 36/04 zo dna 23. 8 2004 bolo zrusené uznesenie porusovatela
sp. zn.. 1 P 161/04 zo dna 30. 6. 2004, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie vo veci
starostlivosti o mal. M. M., a vec bola vratena porusovatelovi na dalsie konanie. {(...)

Dotknuté uznesenie odvolacieho sudu s pokynom na dalsie konanie a rozhodnutie vo
veci vydania predbezného opatrenia bolo porusovatelovi dorucené dna 3. 9. 2004. (...)

Podla ust. § 75 ods. 5 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym rozhodol o ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia, sud opdtovne rozhodne
v lehote podla odseku 4 citovaného ustanovenia, ktora je 30 dni, pricom lehota zacina
plynut odo dna vratenia veci odvolacim sudom sudu prvého stupna.

Ani v tomto konani vsak porusovatel s ohladom na vyssie uvedené nerespektoval

zdkonnu lehotu a vo veci v zakonnej lehote nerozhodol. (...)

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby tstavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 P 161/04 bolo porusené zékladn¢ho pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sGfasne prikdZze okresnému sidu
nahradit’ stazovatel'ke trovy konania, ktor¢ jej vznikli v konani pred Ustavnym sidom

v stvislosti s jej zastipenim pravnym zéastupcom vo vyske 20 593 Sk.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. V. P. listami sp. zn. Spr. 956/04
z31.decembra 2004 asp. zn. Spr. 671/05 z10. oktébra 2005 a pravny zastupca
stazovatel’ky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresné¢ho stdu listami z 2. maja 2005
a z 19. oktébra 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 31. decembra 2004 okrem

prehl'adu procesnych ukonov v predmetnom konani uviedol:



., - Stazovatelka tym, Ze napriek vedomosti o zamere sudu pred opdtovnym
rozhodnutim o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia vypocut maloletu a termine
vysluchu vedela, svojim konanim zmarila tento vysluch, ked maloletu sama odnala otcovi
a nepriviedla ju k vysluchu, ¢im znemoznila rozhodnutie dna 25. 10. 2004, naviac vzniesla
aj nedovodnu ndmietku zaujatosti, v dosledku coho bolo nevyhnutné spis predlozit
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tejto namietke

- predmetom (...) je ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. b) O. s. p. a tak v zmysle § 75 ods. 4, resp. ods. 5 O. s. p. bolo povinnostou sudu
o navrhu rozhodnut do siedmich dni od dorucenia navrhu. Vo veci sp. zn. 1 P 161/04 bolo
sudom rozhodnuté v tejto lehote, ked navrh na zacatie konania bol sudu doruceny dna
24. 6. 2004 a rozhodnuté o nnom bolo dna 30. 6. 2004. V zakonom urcenej lehote vSak
nebolo sudom rozhodnuté po tom, co Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 23. 8. 2004
C. k. 4 CoP 36/04-33 zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a spis dna 3. 9. 2004 vratil
prvostupniovemu sudu. Opdtovne o navrhu bolo totiz rozhodnuté uznesenim zo dna
17. 12. 2004. (...) tak zo strany sudu doslo k prietahom.

- uvedené prietahy vsak nemozno povazovat za zbytocné a sudom zavinené. V sulade
s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sidy sii povinné rozhodovat bez zbytocnych
prietahov vychddzajuc z predmetu pozadovanej sudnej ochrany, druhu predbezného
opatrenia, sprdvania ucastnikov a postupu sudu. Bez zbytocnych prietahov preto moze byt
rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia aj po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty, ak su tu okolnosti, ktoré brania sudu, aby o navrhu meritorne rozhodol.
O takyto pripad ide aj v konkrétnych pravnych veciach stazovatelky.

(...) dovodom braniacim vo veci sp. zn. 1 P 161/04 opdtovne rozhodnut' o navrhu po
zruSeni predchddzajiiceho rozhodnutia odvolacim sudom (...) v zdakonom ustanovenej lehote
je, ze zdkonna sudkyna JUDr. A. sa citila byt v oboch veciach zaujatd a kedZe v sulade
s ustanovenim § 15 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Zze nema pochybnosti o jej zaujatosti,
veci na prejednanie a rozhodnutie boli pridelené inej sudkyni (JUDr. V. Z.), ktorej
zaujatost vSak ndsledne namietala, vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu nedovodne,
stazovatelka. Po rozhodnuti odvolacim sudom o ndamietke zaujatosti a vrateni spisu,
o oboch navrhoch na vydanie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté v lehote primeranej

predmetu konania. Postup podla § 15 a nasl. O. s. p. je treba povazovat za legdlny



a objektivne braniaci meritornemu rozhodnutiu o ndvrhoch na vydanie predbezného
opatrenia. Z tychto dovodov prietahy, ku ktorym nesporne (...) doslo, nemozno povazovat
za prietahy zbytocné. Dodavam, ze prietahy uz boli odstranené tym, Ze uznesenim sudu zo
dna 17.12.2004 ¢. k. 1P 161/04-124 bolo o oboch ndavrhoch meritorne rozhodnuté.

Tvrdenie stazovatelky o zbytocnych prietahoch tak neobstoji. “

Vo vyjadreni z 10. oktébra 2005 predseda okresného sudu konstatoval, Ze sa
pridrziava svojho vyjadrenia ,,zo diia 31. 12. 2004 Spr. 956/04. Na tomto stanovisku trvam
a dodavam, zZe vec medzitym bola pravoplatne skoncena, ked uznesenim Krajského sudu
v Presove zo dna 17.1.2005 ¢ k. 4 CoP 4/05-137, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 3. 2. 2005, bolo uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dna 17.12. 2004
C. k. 1 P161/04-124 potvrdené. Zhodne ako v predchadzajiicom pisomnom stanovisku
navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky staznost stazovatelky Ing. M. M., aj
v Casti prijatej na dalsie konanie, ako nedovodnu zamietol a to z dovodov tam uvedenych.
Ak aj k prietahom zo strany sudu doslo, stalo sa tak z objektivnych dovodov, najmd
z dovodov zabezpecit prejednanie a rozhodnutie veci nezaujatym sudcom, a to vzhladom na
namietku zaujatosti vznesenu sudkynou JUDr. A. a nasledne namietku zaujatosti vznesent
stazovatelkou voci sudkyni JUDr. Z. Tieto skutocnosti je treba povazovat za prekazky
objektivne braniace konaniu a meritornemu rozhodnutiu o navrhu stazovatelky, pricom je
treba dat’ do pozornosti, Ze po odpadnuti tychto prekdazok vo veci bolo bez meSkania
meritorne rozhodnuté. Nie bez vyznamu v tejto suvislosti je skutocnost, Ze samotna
stazovatelka zmarila vysluch maloletej dna 25. 10. 2004, co nesporne oddialilo meritorne

rozhodnutie vo veci. “

2.2. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku z2. maa 2005
k vyjadreniu okresného sudu z 31. decembra 2004 uviedol:

. (...) stazovatelka dovoluje upriamit pozornost Ustavného sidu Slovenskej
republiky na viacero relevantnych skutocnosti nasvedcujucich vzniku prietahov v konani, ku
ktorym doslo v dosledku nekvalifikovaného postupu zdakonného sudcu - JUDr. M. A.

a nasledne aj predsedu Okresného sudu v Bardejove.



Vznik stazovatelkou namietanych prietahov v konani vyplhva zo skutocnosti,
Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn.: 1 P 161/04 doslo dia
03. 09. 2004 JUDr. M. A. k zaloZeniu jej pisomného vyjadrenia adresovaného Krajskému
sudu v Presove, podla ktorého sa citila byt vo veci zaujatou a Ziadala o jej vylucenie
z konania a rozhodovania, do spisu a spis dna 06. 09. 2004 dorucila adresatovi (Krajskému
sudu v Presove), pricom Ziadala o rozhodnutie o namietke zaujatosti aj napriek tomu, Ze
v predmetnom pripade jej z ust. § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30. 09. 2004 vyplhvala povinnost oznamit neodkladne predsedovi sudu
(v tomto pripade Okresného sudu v Bardejove) skutocnosti, ktoré zakladaju jej vylucenie
z konania. JUDr. M. A. zakonom ustanovenym sposobom nepostupovala, v ¢oho dosledku
doslo k vzniku prietahov v konani aj vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Presove spis vratil
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti az dna 07. 10. 2004.

K dalsiemu pochybeniu JUDr. M. A. a vzniku naslednych prietahov v konani doslo
potom, co predsedovi Okresného sudu v Bardejove JUDr. M. A. dna 11. 10. 2004
predloZila spis aj s navrhom na jej vylucenie z prejedndavania a rozhodovania veci, ktory
v§ak nemal vietky naleZitosti, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit, ¢i vec vybavujuca
sudkyna je vo veci zaujata. Preto bol doplneny navrh opdtovne predlozeny predsedovi
Okresného sudu v Bardejove az dna 14. 10. 2004, co malo opdt za nasledok vznik

prietahov v konani vyplyvajucich z nekvalifikovaného postupu JUDr. M. A. “

V dopliiujucom vyjadreni z 19. oktéobra 2005 k stanovisku okresného sudu
z 10. oktébra 2005 pravny zastupca stazovatel’ky uviedol: «(...) samotny porusovatel na
tretej strane svojho stanoviska zo dna 31. 12. 2004 uznal, Ze v predmetnych konaniach
nebola dodrzana zdkonna lehota pre rozhodnutie, inymi slovami povedané, zZe doslo
k prietahom v sudnom konani.

Na uvedenom (existencii prietahov v konani) pritom vobec nemad a ani nemoze mat
vplyv argument porusovatela pojednavajuci o tom, zZe nedodrzanie zakonnej lehoty pre
rozhodnutie bolo sposobené rozhodovanim o zaujatosti sudkyne JUDr. A., ktord vyslovila
svoju zaujatost, nakolko prave neodborny postup dotknutej sudkyne bol pricinou zrejmych

prietahov.



Je sice nepochybné, ze sudkyina ma pravo (i povinnost) vyslovit svoju zaujatost
k veci ¢i ucastnikom, avsak ma tak urobit' v sulade so zdakonom, c¢o sa v danom pripade
nestalo.

(...) prave neodborny postup JUDr. A. bol pricinou absolutne zbytocného
., kolobehu *“ spisu medzi nou, odvolacim sudom a predsedom staZovatela.

(...) stazovatelka uvaddza, Ze je sice pravdou, Ze dna 25. 10. 2005 nepriviedla
maloletu na vysluch pred porusovatela, avsak evidentné prietahy v konani porusovatela

(...) existovali uz davno predtym.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. 1. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiaceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 P 161/04:

- 24. jGn 2004 - staZzovatel'ka sa navrhom podanym okresnému sidu domdhala vydania
predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta pochddzajuca z jej manzelstva na Cas do
pravoplatného rozhodnutia o rozvode docasne zverena do jej vychovy a odporcovi (otcovi)

by sa prikdzalo prispievat’ na vyZzivu malolete;j;



- 30. jin 2004 - okresny sud na pojednavani po konStatovani nepritomnosti ucastnikov
(v spise sa nenachadzaju dorucCenky sved¢iace o tom, ze boli ucastnici predvolani),
uznesenim vydal predbezné opatrenie, ktorym maloletd zveril na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode do vychovy stazovatel'ky a odporcu (otca) zaviazal prispievat’ na jej
vyzivu sumou 2 000 Sk mesacne;

- 20. jul 2004 - okresnému sudu bolo dorucené odvolanie odporcu proti predbeznému
opatreniu, ktor¢ zdovodnil tym, Ze nebol predvolany na pojednavanie 30. juna 2004, na
ktorom okresny sud vydal predbezné opatrenie, ateda tvrdenie zdkonnej sudkyne
v uzneseni o predbeznom opatreni, ze bol predvolany na pojednavanie, ktorého sa po
ospravedlneni nezucastnil, sa nezakladd na pravde a z toho dévodu odporca namietal aj jej
zaujatost’;

- 22.jul 2004 - okresny sud vyzval odporcu, aby predlozil potrebny pocet rovnopisov
odvolania a sicasne zaslal odvolanie stazovatel’ke a koliznemu opatrovnikovi maloletej;

- 29. 701 2004 - spis bol predlozeny Krajskému sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) na
konanie o odvolani odporcu;

- 3. august 2004 - spis bol z krajského sidu vrateny okresnému stidu bez vybavenia, za
ucelom doplnenia spisu o vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. A. k ndmietke zaujatosti,
ktoru proti nej uplatnil odporca v rdmci odvolania;

- 5. august 2004 - po doplneni vyjadrenia zdkonnej sudkyne JUDr. A. k ndmietke zaujatosti
uplatnenej proti nej odporcom, v ktorom uviedla: ,, (...) sa necitim byt zaujatd* a ,, Ziadam,
aby som bola vylucena z prejedndvania  a rozhodovania v pravnej  veci
sp. zn. 1 P 161/2004 “, okresny sud opatovne predlozil spis krajskému studu;

- 23. august 2004 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 CoP 36/04 z ddévodu procesného
pochybenia okresného sudu, ktory rozhodol o predbeznom opatreni na pojednavani 30. juna
2004 bez predvolania odporcu, zruSil odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie,
a suCasne rozhodol, Zze zdkonnd sudkyna okresného sudu JUDr. A. nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn. 1 P 161/04;

- 26. august 2004 - okresnému stdu bola dorudena Ziadost' Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva policajného zboru v P. (dalej len ,,vySetrovatel*) o zaslanie

overene] kopie uznesenia z 30.jina 2004 o doCasnom zvereni maloletej do vychovy



stazovatel’ky, ktora 4. augusta 2003 (pozndmka ustavného sudu - spravne ma byt uvedeny
rok 2004) nahlasila vySetrovatel'ovi unos maloletej odporcom, na zaklade coho vySetrovatel
zacal 5. augusta 2004 proti odporcovi trestné stihanie pre trestny ¢in Gnosu podla § 216
ods. 1 Trestného zdkona a okresny stid obratom vySetrovatel'ovi ozndmil, ze mu poZadované
pravoplatné uznesenie o predbeznom opatreni nemoze zaslat’, pretoze odporca sa proti nemu
odvolal a spis bol postupeny krajskému sudu;

- 3. september 2004 - spis bol z krajského sudu doruceny okresnému sudu a zikonna
sudkyna okresného sudu JUDr. A. ho obratom vratila krajskému sidu s odovodnenim, Ze sa
citi byt vo veci zaujatd po tom, ako sa dozvedela o inose maloletej odporcom;

- 6. september 2004 - spis bol doruceny krajskému stdu;

- 8. september 2004 - okresnému sudu bolo faxom dorucené (9. septembra 2004 - doplnené
pisomnym podanim) vyjadrenie stazovatel’ky k d’alSiemu postupu okresného stidu v konani
o jej navrhu na vydanie predbezné¢ho opatrenia, ktoré bolo 10. septembra 2004 postupené
krajskému sudu, kde sa nachadzal spis;

- 7. oktober 2004 - spis bol z krajského stdu vrateny okresnému sidu bez vybavenia
ziadosti zakonnej sudkyne JUDr. A. o jej vylucenie z prejednavania veci s tym, Ze bola
poucend, ze skutoCnosti, pre ktoré sa citi byt vo veci zaujatd, je povinna v sulade
s Obcianskym stidnym poriadkom (d’alej len ,,OSP*) ozndmit’ predsedovi okresného sudu,
a nie sudu nadriadenému, a zdkonna sudkyna okresného stidu JUDr. A. obratom ziadala, bez
uvedenia dovodu, predsedu okresného sidu o jej vylicenie z prejednavania a rozhodnutia
veci sp. zn. 1 P 161/04;

- 11. oktober 2004 - predseda okresného sidu vratil Ziadost’” o vylucenie spiat zdkonnej
sudkyni JUDr. A., aby ju doplnila v sulade s § 15 OSP;

- 14. oktdéber 2004 - zakonna sudkynia JUDr. A. doplnila svoju ziadost’ o jej vylucenie
z prejednania a rozhodnutia veci sp. zn. 1 P 161/04 s odévodnenim, Ze jej zaujatost
namietal odporca;

- 15. oktdber 2004 - zakonna sudkyna okresného sudu JUDr. A. opdtovne doplnila svoju
ziadost’ o jej vylucenie z konania vedeného pod sp. zn. 1 P 161/04 adresovanu predsedovi
okresného sudu s tym, Ze sa citi byt vo veci zaujata z dovodu jej osoCovania odporcom,
ktory spochybiiuje jej odbornost’ a nezaujatost’ vo veci, a okresnému sudu bola sucasne

dorucena zZiadost odporcu o nariadenie pojedndvania a vypocutie ucastnikov pred



opatovnym rozhodnutim o navrhu st'azovatel'ky na vydanie predbezného opatrenia a dolozil
zépisnicu z vypocutia maloletej pred organmi cinnymi v trestnom Kkonani, z ktorej
vyplyvalo, Ze maloleté je u odporcu (otca) z vlastnej vole;

- 19. oktober 2004 - vec sp. zn. 1 P 161/04 bola pridelend do senatu JUDr. Z. (v spise
ustavny sud nenasSiel Ziadne rozhodnutie — opatrenie predsedu okresného sidu o odnati veci
zo senatu zakonnej sudkyne JUDr. A. a o jej prideleni inému zakonnému sudcovi);

- 21. oktober 2004 - zakonna sudkynia JUDr. Z. uznesenim spojila na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 1 P 228/04 a sp. zn. 1 P 161/04 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené
pod sp. zn. 1 P 161/04 astcasne ziadala kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov
malolete;j;

- 22. oktober 2004 - okresny sud nariadil vysluch maloletej na 25. oktober 2004 bez
pritomnosti rodicov, ktori boli o jeho konani vyrozumeni stym, Ze jej pritomnost na
vysluchu mal zabezpecit’ odporca, u ktorého sa maloletd zdrziavala;

- 25. oktober 2004 - okresny sud uskutocnil nariadeny vysluch, ktory bol zmareny
neucastou maloletej, ktord bola odporcovi odnata stazovatelkou bez jeho vedomia
24. oktobra 2004 a okresnému sudu bola sucasne dorucena sprava od kolizneho
opatrovnika, z ktorej je zrejmé, ze maloleta sa vel'mi dobre uci a chce zostat’ pri odporcovi,
okresnému sudu bolo tiez doru¢ené podanie stazovatelky, ktorym namietala zaujatost
zékonnej sudkyne JUDr. Z., ako aj zaujatost’ vSetkych sudcov okresného siidu, z dovodu ich
mozného ovplyvnenia pribuznymi odporcu, ktori st vplyvnymi osobami, a ziadala
o prikazanie veci inému sudu;

- 27. oktober 2004 - okresny sud uznesenim ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za
nou podant namietku zaujatosti;

- 29. oktober 2004 - stazovatel’ka podanim doruenym okresnému sudu namietala
zrovnakych dovodov ako v podani 25. oktobra 2004 aj zaujatost’ vysSieho sudneho
uradnika povereného vykonavanim tikkonov v predmetnej veci;

- 3. november 2004 - spis bol predlozeny krajskému sudu na konanie o ndmietke zaujatosti
stazovatel’ky s vyjadreniami sudcov a vysSSich sudnych uradnikov okresného sudu

a s vyjadrenim zakonnej sudkyne, ktora sa necitila byt vo veci zaujata;
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- 11. november 2004 - krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 NcC 47/04 rozhodol, Ze zdkonna
sudkyna okresného sudu JUDr. Z. nie je vylucend z prejednavania a rozhodnutia veci
sp. zn. 1 P 161/04;

- 7. december 2004 - staZzovatel'ka zaplatila sudny poplatok za podanti ndmietku zaujatosti;

- 10. december 2004 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 17. december 2004 - okresny sud uznesenim navrh stazovatel'ky na vydanie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietol;

- 7. januar 2005 - stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na
vydanie predbezného opatrenia;

- 12. januar 2005 - spis bol predloZzeny krajskému sudu;

- 17. januar 2005 - krajsky sad uznesenim sp. zn. 4 CoP 4/05 potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu (rozhodnutie okresného stidu v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2005);

- 27. januar 2005 - spis bol z krajského stidu vrateny okresnému sudu.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o navrhu stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa mali
doCasne na ¢as do rozvodu upravit pomery maloletej, doslo v konani vedenom pod
sp. zn. 1 P 161/04 k namietanému poruseniu oznac¢eného zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu ( 1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sud

prihliada aj aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatoval, Ze zo sudneho spisu
a z priebehu sidneho konania nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by oddvodiovala zaver
o pravnej alebo faktickej zloZitosti veci majucej vplyv na celkovii dizku konania. Ustavny
sud poukazuje na to, Ze vzhl'adom na navrh staZovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia
okresnému sudu v danom pripade postacovalo zistit’, ¢i s dané dévody na jeho vydanie a Ci
je osvedcend legalnost’ (potreba, naliehavost) doCasne upravit pomery ucastnikov
k maloletej. Tento zaver vyplyva aj zodovodnenia rozhodnutia okresného sudu
sp.zn. 1 P 161/04 zo 17. decembra 2004, ktorym bol navrh na vydanie predbezného

opatrenia zamietnuty.

Napokon pravnu a faktickli zlozitost' veci nenamietal vo svojom vyjadreni ani
okresny sud, ked’ uviedol: ,, - predmetom oboch konani je navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa ma docasne upravit vychova a vyziva maloletého dietata a tak spory

3

nie su skutkovo a pravne narocné.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud sa
stotoziiuje s tvrdenim okresného sudu, Ze svoj podiel na prediZeni konania o nariadenie
predbezného opatrenia mala aj stazovatel’ka tym, , Ze napriek vedomosti o zamere sudu
pred opdtovnym rozhodnutim o jej ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vypocut
maloletu a termine vysluchu vedela, svojim konanim zmarila tento vysluch, ked maloletu
sama odnala otcovi a nepriviedla ju kvysluchu, ¢im znemozZnila rozhodnutie dna
25. 10. 2004, naviac vzniesla aj nedévodnu namietku zaujatosti, v dosledku coho bolo

nevyhnutné spis predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tejto namietke “.

Pre uplnost” Gstavny sid doddva, Ze konanie o nariadenie predbezného opatrenia sa
v dosledku stazovatel’kou uplatnenej namietky zaujatosti proti zakonnej sudkyni a sudcom
okresného stidu prediZilo od 25. oktobra 2004 (stazovatelka uplatnila namietku zaujatosti) —

do 10. decembra 2004 (po tom, ako krajsky sud rozhodol, Ze zdkonna sudkyna nie je
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vylicend z prejednavania a rozhodnutia veci, bol spis vrateny okresnému sudu). V tejto
suvislosti ustavny sud uz konstatoval (I. US 167/03), Ze stazovatelka ako ucastnitka
konania je opravnend vyuzit' na svoju obranu vsetky procesné prostriedky priznané jej
prisluSnym procesnym kodexom, na druhej strane vSak musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuzitie
moze mat’ za nevyhnutny dosledok spomalenie postupu vSeobecného sudu pri prerokovani
veci samej, a tym aj prediZenie sudneho konania a e tento dosledok (prediZenie konania)
nemoze v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nasledne uspesne pricitat’ vylu¢ne

postupu konajaceho sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v tejto suvislosti
konsStatuje, ze okresny sud bol povinny, tak ako to uvddza vo svojom vyjadreni, rozhodnat’
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism. b) OSP v stulade s § 75
ods. 4 OSP do 7 dni od jeho podania, a tak poskytnat’ u€inni a rychlu ochranu zdujmom

malolete;.

Stazovatel'ka zaloZila poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci (ESLP vSak €l. 6 ods. 1
dohovoru neaplikuje na porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) na skuto¢nosti, Ze nebola dodrzana lehota ustanovend v § 75 ods. 4 OSP,
podl'a ktorého ,,ak sid rozhoduje o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskdér do siedmich dni od dorucenia navrhu®. Podla
stazovatel’ky okresny sud zapriCinil prietahy v konani o nariadenie predbezného opatrenia
aj tym, ze nekonal ani v stulade s § 75 ods. 5 OSP, podl'a ktorého ,,ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sidu prvého stupnia, ktorym rozhodol o navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia, sud opédtovne rozhodne v lehote podl'a odseku 4. Lehota za¢ina plynut’ odo dia

vratenia veci odvolacim stidom sudu prvého stupna“ .
K uvedenému tstavny sud uZ zaujal stanovisko (I. US 70/02), ked’ uviedol, Ze pojem

,Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej

lehote* obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat
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a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktor¢ho
ukonu stdu alebo iného Stdtneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava
porusenie uvedeného zdkladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice
vSetky okolnosti danej veci. Takou okolnostou, ktort v danom pripade zohl'adnil Gstavny
sud pri posudeni, ¢i doslo k prietahom v konani v nadvédznosti na dodrZiavanie zakonnych
lehot, bola samotna povaha posudzovaného konania, v ktorom sa rozhodovalo o docasnej
uprave pomerov maloletej. Takéto konanie si nepochybne vyzaduje mimoriadnu pozornost’
aj z hladiska rychlosti konania, pretoze ide o zaujmy maloletého dietata a o perspektivu

jeho zdravého psychického vyvoja a uspesnej vychovy (II. US 66/02).

Z judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vyplyva, Ze tento sud medzi veci, pri
ktorych sa zohladnuje aj predmet konania, zarad'uje aj vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi
a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,mimoriadnu
starostlivost, pretoZze procesné omeskanie v takejto veci mdéze mat za nasledok
de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu“ (H. v. Spojené kralovstvo z 8. jula 1987,

séria 120-A, § 85).

Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze o navrhu staZovatelky na
vydanie predbezného opatrenia podaného 24. jina 2004 rozhodol sice okresny sud
v zakonnej lehote (7 dni), a to uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia z 30. juna
2004, avsak tento postup okresného stdu sa ukdzal ako malo efektivny, pretoze v ramci
odvolacieho konania iniciovaného odporcom (otcom maloletej) krajsky sud toto uznesenie
zruSil z dovodu vazneho procesného pochybenia okresného sudu, ktory predmetné
uznesenie vyhlasil na pojedndvani, na ktoré nepredvolal ucastnikov konania, ¢im im odnal
moznost’ konat’ pred suidom. Navyse, ked’Ze okresny sud nepostrehol, Ze odporca vo svojom
odvolani 20. jala 2004 namietal aj zaujatost’ zakonnej sudkyne, krajsky stid po tom, ako mu
bol 29. jula 2004 predlozeny spis na konanie o odvolani, tento obratom 3. augusta 2004
vratil okresnému sudu ako predCasne predlozeny za ucelom doplnenia vyjadrenia zdkonne;j

sudkyne k namietke zaujatosti, v ktorom uviedla rozporné tvrdenie, ked na jednej strane
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tvrdila, Ze sa neciti byt vo veci zaujata, a na druhej strane ziadala, aby bola z prejedndvania
a rozhodovania veci vylacend. Z uvedeného vyplyva, ze takéto konanie a nesustredeny
postup okresného sudu neviedli k G€innému naplneniu pozitivneho zavizku, ktory ma
vSeobecny sud pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade ustavy alebo prislusnych

medzinarodnych dohovorov.

Ustavny sud zistil, ze okresny sid nekonal o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia na upravu pomerov maloletej v stilade so zdkonom (§ 75 ods. 5 OSP) ani po tom,
ako mu bol 3. septembra 2004 vrateny spis z krajského sudu, pretoze o predbeznom opatreni
rozhodol az uznesenim zo 17. decembra 2004, ktorym néavrh na jeho vydanie v celom
rozsahu zamietol. Je sice pravdou, Ze tak, ako to vo svojom vyjadreni z 31. decembra 2004
uviedol predseda okresného sudu, dévodom, ktory brénil okresnému sudu konat’ bez
prietahov po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia krajskym stidom, bola skuto¢nost’, Ze
zékonna sudkyna sa citila byt vo veci zaujatad. V tejto stvislosti je vSak potrebné poukazat’
na nespravny postup zakonnej sudkyne pri oznamovani skuto¢nosti, pre ktoré sa citila byt
vo veci zaujata, o prispelo k prediZeniu konania. Zakonna sudkyfia namietala svoju
zaujatost’ 3. septembra 2004 po tom, ako krajsky sad 23. augusta 2004 vyslovil, ze
neexistuji dovody pre ktoré by mala byt vylucend z prejednavania arozhodovania
predmetnej veci. Ustavny sid nespochybiiuje pravo zakonnej sudkyne namietat svoju
zaujatost’ bezprostredne po predchddzajicom negativnom vyroku nadriadené¢ho sudu,
pretoze mohlo dojst’ k zmene pomerov, avSak poukazuje na nezdkonny postup zakonnej
sudkyne, ked” v rozpore s vtedy uc¢innym Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len
,OSP*) postapila spis 3. septembra 2004 na rozhodnutie o jej ziadosti krajskému stdu, aj
ked” ho mala predlozit’ predsedovi okresného sidu. V dosledku tohto jej postupu sa konanie
prediZilo od 3. septembra 2004 (spis bol zaslany krajskému stdu, ktory ho bez vybavenia
obratom vratil okresnému sudu 7. oktobra 2004) do 15. oktobra 2004, ked’ zakonna sudkyna
predlozila svoju ziadost ojej vylucenie z prejedndvania predmetnej veci predsedovi
okresného stdu, po tom ako jej tito ziadost’ 11. oktobra 2004 vratil na doplnenie v stlade

s § 15 OSP.

16



Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel'kou napadané konanie sp. zn. 1 P 161/04 bolo
3. februdra 2005 pravoplatne skoncené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna neistota
stazovatel’ky bola tymto odstranend, a nepovazoval za potrebné prikazat okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

KedZe stazovatel'ka si v staznosti neuplatnila pravo na priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia, v okolnostiach pripadu neprichadzalo do uvahy priznat

stazovatel’ke primerané finanéné zadost'ucinenie.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom.

Advokat si uplatnil narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 20 593 Sk za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 po 4 540 Sk a dvojnésobok rezijného pausalu
po 136 Sk, d’alej ndhradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2005 (podanie z 2. maja 2005,
z 3. augusta 2005 a z 19. oktobra 2005) po 2 501 Sk a trojnasobok rezijného pausalu po
150 Sk. K vyc¢islenym trovam si advokat uplatnil aj 19 % DPH (advokat predlozil
osvedcenie platitel'a DPH, z ktorého je zrejme, Ze je platite’lom DPH od 1. juna 2005).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb az § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

S poukazom na vysledok konania patri stazovatelke ndhrada trov za dva Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2004 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti
ustavnému sudu) vo vyske 9 070 Sk a dvojndsobok rezijného pausalu vo vyske 272 Sk,
d’alej nahrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2005 (vyjadrenie z 2. maja
2005 dorucené ustavnému sudu 4. maja 2005) vo vyske 2 501 Sk a rezijny pausal vo vyske
150 Sk anahrada za ukon pravnej sluzby v roku 2005 (vyjadrenie z 19. oktdbra 2005)
zvysena o 19 % DPH vo vyske 3 155 Sk. Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke ndhradu trov
pravneho zastipenia v celkovej vyske 15 148 Sk, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

Ustavny sad nepriznal staZovatelke narok na nahradu trov za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2005 (doplnenie staznosti z 3. augusta 2005, ktorym na vyzvu
ustavného sudu zmenila petit staznosti — dorucené ustavnému sudu 10. augusta 2005),
pretoze pre rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu toto doplnenie st'aznosti neobsahovalo

ziadne pravne relevantné skutocnosti.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005
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