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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 389/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ JUDr. S. M, K, zastupeného advokatom prof. JUDr. P. V,,
Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. S. M. na sudnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vydanym
29. januara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 389/08-9 z 25. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side*) na d’al§ie konanie staznost’ JUDr. S. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vydanym 29. januara 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006.

Stazovatel ako advokat uzavrel 25. augusta 1992 s Obcou S., zastipenou jej
starostom, zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci ,,vo veci vydania nehnutelnosti - pozemkov
a lesov v katastralnom uzemi S. .., vktorej bola dohodnutd podielova odmena
za zastupovanie vo vyske 10% z hodnoty vydanych nehnutelnosti”, a 24.januara 1994
d’al$iu zmluvu o pravnej pomoci, ,,na zdaklade ktorej mal navrhovatel nadalej zastupovat

obec S. v konani o vydanie (fyzické vydanie) predmetnych lesnych pozemkov ... . Stazovatel

bol pri poskytovani pravnej pomoci Obci S. uspesny.

Stazovatelovi vSak dohodnuta odmena za poskytnuté pravne sluzby vyplatena
nebola, preto sa obratil na Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud) s ndvrhom
na schvélenie zmieru. Okresny sud uznesenim ¢. k. Nc 130/01-12 zo 4. oktdbra 2001
schvalil navrhovany zmier a Obec S. zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi 7 939 149 Sk s Girokom

17,6 % od 1. oktobra 2001 az do zaplatenia, a to v ur¢enych mesacnych splatkach.

Obec S. viak 27. oktdbra 2003 podala zalobu o zrudenie predmetného uznesenia
o schvéleni zmieru, ktord vychadzala z tvrdenia, Ze starosta obce nebol opravneny uzavriet
sudny zmier, ked'Ze na to nemal suhlas obecného zastupitel'stva. Okresny sid Zalobu

zamietol rozsudkom ¢. k. 17 C 136/03-44 z 9. septembra 2004.

Obec S. podala proti rozsudku odvolanie z ddvodu nespravneho pravneho postdenia
veci. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k.7 Co 89/05-135
z 12. aprila 2006 zmenil napadnuty rozsudok okresného stdu tak, Ze uznesenie okresného
sudu o schvaleni zmieru zo 4. oktébra 2001 zruSil. Krajsky sid vychadzal z pravneho
nazoru, Zze vzhladom na ustanovenie § 8 ods. 2 (v sucasnosti ods. 3, pozn.) zékona

Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni*), a ked’ze ,, uzatvdaranie zmluvy o pravnom zastupeni
malo priamy dopad na majetok obce, pokial’ obec ma platit' trovy pravneho zastupenia
svojim pravaym zdstupcom“, beric do tivahy ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zdkona
o obecnom zriadeni, ,,nemoze starosta obce sam rozhodovat za zastupitelsky zbor obce,
pokial’ ako Statutarny organ obce v majetkovych veciach chce rozhodovat' o majetku obce

a na takéto rozhodovanie o majetku obce nema stanovisko obecného zastupitel'stva “.

Krajsky sud zdoraznil, Ze starosta obce porusil § 8 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni
. pokial’ rozhodoval o majetkovych zavizkoch obce a teda aj o zmensovani majetku obce
pri uzatvarani zmieru a zavizku obce vyplatit JUDr. M. odmenu 7.939.149,- Sk. Nemal ako
Statutarny orgdn obce povolenie od obce uzavriet zmier, ktory ma dopad na majetok obce,
pretoze nemal vyjadrenie a poverenie obecného zastupitelstva na uzavretie takehoto

‘

zmieru. .

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré zalozil
na dovolacom dovode podla § 241 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), teda na tvrdeni, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a stazovatela
pravnym zékladom jeho naroku na odmenu nebol zmier schvaleny sidom, ale uzavreta
zmluva o pravnej pomoci. Krajsky sud podl'a jeho nazoru nespravne posudil tito zmluvu
ako tkon podliehajuci schvéleniu obecnym zastupitel'stvom, ked’ze obecné zastupitel'stvo
v ziadnom svojom pravnom akte nevymedzilo iné, nez zakonom upravené ukony,

ktoré maju podliehat’ jeho schvéleniu.

Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu ako
sudu odvolacieho je pripustné, sa nim meritdrne zaoberal a dospel k zaveru, Ze je
neopodstatnené. Preto dovolanie stazovatela rozsudkom z 29. januara 2008 vydanym

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 284/2006 zamietol.

Najvyssi stud formuloval svoje pravne zavery takto: ,, U obce ako pravnickej osoby ...
je potrebné rozlisovat' vykondvanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch.

Zatial' ¢o rozhodovanie znamend vytvaranie vole vo vnutri, v ramci organizacnej Struktury



obce o tom, ci, respektive aky prdavny ukon obec urobi (vykona), pravne konanie je
prejavom uz takto vytvorenej vile navonok voci tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit
alebo zrusit pravny vztah.

Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce ...,
znamena vyhradné opravnenie konat’ menom obce navonok, t. j. prejavovat volu obce vo
vztahu k tretim osobam. Tato funkcia viak sama o sebe nezahrna jeho vylucné opravnenie
vytvarat' tuto volu, ktora je potom prejavovana navonok v podobe pravmnych ukonov
urobenych na zdklade uvedencho konatelského opravnenia. Opravnenie rozhodovat
o pravnych ukonoch, t. j. o tom, ci, resp. aky pravny tikon obec urobi (prejavi), je zo zdakona
rozdelend medzi obecnu radu, Statutarny orgdn a obecné zastupitelstvo ...

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaju vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote.

Rozhodnutie obecného  zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada,
meni alebo rusi ale je prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim
obecného zastupitelstva. Pravne ucinky vyvold vSak len vtedy ak spliia formdine
a meritorne naleZitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v obcianskom sudnom konani ako
spornd otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej
predmetom je niektory z majetkovoprdavnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného
zastupitelstva, musi sud skumat platnost prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie
uznesenia sposobom stanovenym v zakone) ako aj z hladiska meritornych naleZitosti,
ktorého jadrom je prejav vile. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej
forme nemozno hovorit o pravnom ukone. Tato zasada plati aj pre prejavy vole obce
v oblasti obcianskeho prava. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovom prdavnom
ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zdpisu o priebehu schodze obecného
zastupitelstva, nevznikol prejav vole sposobily zalozit pravmy ukonom vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu.

Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil
len starosta bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva,
by nezavdzovali obec, pretoze by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemoze urobit

bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce



rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat nim obec, pretoze mu k tomu zdakon
o majetku obce s prislusnymi predpismi nedava oprdvnenie, takZe jeho pravmny ukon

by ani nevyvolal pravne ucinky. *

Z hladiska citovaného pravneho nazoru najvyssi sud dospel k zaveru, ze zmier
schvaleny okresnym sudom ,,je neplatny podla hmotného prava, tento bol neplatny v case
ked' ho sud schvaloval (chyba prechadzajuci suhlas obecného zastupitelstva na uzavretie

zmluvy o pravnej pomoci — podielova odmena) ... .

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sudu tvrdi, Zze najvyssi sud
,nespravne posudil vec, ked dovolanie ... zamietol pre rovnaké dovody,

pre ktoré druhostuprniovy sud zrusil uznesenie o schvaleni zmieru “.

Podla nazoru stazovatel’a ,, uzavretie dohody o plnomocenstve a o odmene advokdta
nepodlieha schvdleniu obecnym zastupitelstvom v zmysle § 9 ods. 2 zdakona ¢. 138/1991 Zb.

3

o majetku obci. K jej uzavretiu je opravneny starosta obce. “.

Stazovatel s poukazom na § 8 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni tvrdi, Zze plnenim
jeho zavazkov z predmetnej zmluvy sa ,,majetok obce nie len Ze nezmensil, ale naopak,
vrazne zvdcsil. Vydané nehnutelnosti ... boli znaleckym posudkom ohodnotené sumou
79.391.494,- Sk. ... Vysledok odpocitania dohodnutej odmeny navrhovatela od hodnoty
vydanych nehnutelnosti predstavuje celkovii hodnotu, o ktoru sa majetok obce v dosledku
poskytnutej pravnej pomoci obci navrhovatelom zvysil ... Vypocet teda jednoznacne
dokazuje, Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy ... v Ziadnom pripade nebola (resp. by nebola)
poruSend citovand zdsada a ani eventudlne poruSend byt nemohla, vzhladom na to, Ze
odmena bola dohodnuta ako podiel na hodnote vydanych nehnutelnosti, teda ako podiel na

realnom zvyseni majetku obce. .

ZruSenim uzavret¢tho a schvdleného zmieru krajskym sidom a naslednym
zamietnutim dovolania najvy$§im sudom bolo tak podla stazovatela porusené jeho pravo

na spravodlivy proces.



Po prijati staZznosti na d’alSie konanie Gstavny std 1. decembra 2008 vyzval predsedu
najvysSieho sidu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej st'aznosti, na zaslanie stdneho

spisu a na oznadmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

V odpovedi doruenej ustavnému sidu 23. janudra 2009 podpredsednicka
najvysSieho sudu uviedla, Ze ,,svoj zaver dovolaci sud nalezZite ... pravne vyargumentoval.
Struktira odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku Najvyssieho siudu ... plne
zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, skutkovy stav
a pravne zavery su naleZite odovodnené. Skutocnost, Ze stazZovatel sa s vyslovenymi zavermi
najvyssieho sudu nestotoznuje, nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe alebo svojvoli
a nezaklada ani oprdavnenie ustavného sudu nahradit jeho prdavny nazor svojim viastnym. “.

Podpredsednicka najvysSiecho sudu navrhla ustavnému sudu staznosti nevyhoviet

a vyjadrila suhlas s upustenim od tstneho pojednavania.

Vyjadrenie najvysSSieho sudu zaslal ustavny sad 27. januara 2009 pravnemu
zastupcovi stazovatela s moznostou zaujat’ stanovisko. Pravny zastupca stazovatela
dorucil 20. februara 2009 tstavnému sudu stanovisko, v ktorom zotrval na vyjadreniach
obsiahnutych v podanej st'aznosti a vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania

VO Vecl.
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych

organov Slovenskej republiky.

Ustavny sud tieZ viackrat vyslovil, Zze skutkové a pravne zavery vieobecnych sudov
moZu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sidov
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

V posudzovanom pripade stazovatel podanou staznostou namietal porusenie
hmotno-pravnych noriem zédkona o obecnom zriadeni a zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku
obci®) vo veci konajiicimi sadmi, a teda aj najvy$sim sadom. Ustavny sid sa preto zameral
na pravne zavery najvysSieho sudu vyslovené v rozhodnuti o stazovatelovom dovolani
z hladiska ich pripadnej arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ako aj nasledného
zistovania ustavno-pravnej relevancie moznych nedostatkov vykladu ustanoveni uvedenych
pravnych predpisov upravujucich konanie za obec v majetkovo-pravnych vztahoch,
ato aj napriek tomu, Ze predmetom konania ustavného sudu nebol pripadny zasah
najvyssieho sudu do pravneho postavenia obce ako pravnickej osoby, ale namietany zasah
do zakladného prava stazovatela, ktorého zaujem na ustavne suladnom vyklade
predmetnych ustanoveni pravnych predpisov regulujucich nakladanie s majetkom obce bol

dany skuto¢nostou, Ze vystupoval v zmluvnom vztahu s obcou.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni platnom a G¢innom v Case
uzatvarania spornych zmlav o pravnej pomoci majetkom obce s veci vo vlastnictve obce,

majetkoveé prava obce a majetkoveé prava pravnickych osob zalozenych obcou.



Podl'a § 8 ods. 2 (v stcasnosti § 8 ods. 3) toho ist¢ho zdkona majetok obce sa ma
zvelad’ovat’ a zhodnocovat’ a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmensSeny zachovat'.

Darovanie nehnutel'ného majetku obce je nepripustné.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni je obecnému zastupitel'stvu
vyhradené urcovat’ zadsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu,
ktory uziva, schvalovat najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat

hospodarenie s nim.

Podl'a § 13 ods. 3 (v sucasnosti § 13 ods. 5) zakona o obecnom zriadeni v zneni
platnom a i€innom v Case uzatvarania spornych zmliv o pravnej pomoci starosta je
Statutdrnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych vztahoch

pracovnikov obce; v administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o majetku obci v zneni platnom a ¢innom v rozhodnom
Case zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia najma

a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zalozila alebo zriadila, pri sprave
majetku obce,

b) podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zalozila alebo zriadila,

¢) postup prenechavania majetku do uzivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,

e) ktoré ukony organizacii podliehaju schvaleniu organmi obce.

Podla ods. 2 toho ist¢ého ustanovenia schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podliehaji vzdy

a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku,

b) zmluvné prevody vlastnictva hnuteI'ného majetku nad hodnotu uréenti obecnym
zastupitel'stvom,

c¢) nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote,

d) auk¢ny predaj veci podla osobitnych predpisov.



Legislativna konStrukcia citovanych ustanoveni naznacuje, Z7e rozhodovanie
o nakladani s majetkom obce je rozdelené medzi organy samospravy obce, teda medzi
starostu a obecné zastupitel'stvo. Sposob tohto rozdelenia vystihol podl'a ndzoru tstavného
sudu spravne najvyssi sud vychadzajuc z rozliSovania medzi tvorbou vole a jej naslednym

prejavom navonok.

Ustavny sud vSak zastdva pravny nazor, ze takto ponimané rozdelenie rozhodovania
o otazkach hospodarenia s majetkom obce mozno uplatiovat’ v pripadoch, ked’ zdkon alebo
schvalené¢ zasady hospodarenia s majetkom obce ustanovuji povinné schvalovanie

niektorych pravnych tkonov obecnym zastupitel'stvom.

Pri uzatvarani zmlav medzi stazovatelom a Obcou S. neslo vak ani o jeden z tychto
pripadov. Obec S. vtom Gase nemala schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce
a povinnost’ schvalenia uzavretia zmliv o pravnej pomoci (ide tu zjavne o nakladanie
s majetkom obce tvorenym finanénymi prostriedkami, zktorych bude odmena
za poskytnutie pravnej pomoci uhradena) obecnym zastupitel'stvom nevyplyvala explicitne

ani z textu zékona o obecnom zriadeni, ani z textu zdkona o majetku obci.

Spornym a v okolnostiach posudzovaného pripadu aj ustavne relevantnym sa tak
podla nazoru ustavného sudu javi problém vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) a c)
zékona o majetku obci, podl'a ktorého schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaja vzdy
zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu wurcent obecnym
zastupitel'stvom, ako aj nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote. Inymi
slovami, pre rozhodnutie o predloZenej st'aznosti je potrebné zaujat’ stanovisko k otazke,
Ci citované ustanovenie treba vykladat’ tak, ze ak obecné zastupitel'stvo neur¢i hodnotu
hnute'ného majetku alebo majetkovych hodnét, potom starosta obce moZze vykonavat
akékol'vek zmluvné prevody hnuteI'ného majetku obce alebo nakladanie s jej majetkovymi
pravami bez stihlasu obecného zastupitel'stva, alebo tak, Ze v dosledku neurcenia uvedenej
hodnoty hnutelného majetku a majetkovych prav nemdze starosta obce vykonavat’ Ziadne

takéto prevody.



Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost’, 7e hospodarenie s majetkom
obce a s jej finanénymi prostriedkami je originalnou kompetenciou obce ako verejnopravnej
korporacie zdruzujucej predovsetkym jej obyvatelov. Vyplyva to jednak z ustavy (Cl. 65

ods. 1), ale aj zo zdkona o obecnom zriadeni [§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. a)].

Pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu
sukromného préva, avSak zakon urcuje niektoré obmedzenia obce pri nakladani s majetkom,
ktoré nie su typické pre majetkové hospodarenie inych sukromnopravnych subjektov. Uz
len samotna existencia zdkona o majetku obci dokazuje, ze zdkonodarca zamyslal regulovat
hospodarenie, ateda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odliSnym v porovnani
s inymi subjektmi sukromného prava. Zakony normujlce nakladanie s majetkom obce maju
zjavne charakter zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni
s jej majetkom. Aj uz citované ustanovenia zakona o obecnom zriadeni i zdkona o majetku

obci vyjadruju taktto podstatu.

Z toho ustavny sud vyvodzuje, Ze majetok obce ako majetok verejnopravnej
korporacie sluziaci predovSetkym na plnenie jej Gloh danych kompetenciami pri vykone
samospravy, ktoré sa realizuju v prospech jednotlivych subjektov prava majicich k izemiu
obce pravne relevantny vztah, nemozno z hladiska pravneho rezimu nakladania s nim
porovnavat’ s majetkom inych subjektov sukromného prava. Potreba odliSného pravneho
rezimu je dana snahou usmernit’ vyuzivanie majetku obce na plnenie uloh verejnopravnej
povahy, chranit’ majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodiarnym nakladanim,
a zabezpecit’ jeho ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvel'ad’ovanie, a tym v ¢o najvicsej
mozne] miere zabrdnit' situdcii charakterizovanej neschopnostou obce plnit svoje

verejnopravne funkcie riadne a v€as v dosledku nedostato¢nej majetkovej zakladne.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov tstavny std vyvodzuje, ze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. b) ac) zdkona o majetku obci treba vykladat' zuzujlico pokial’ ide o oprdvnenie
starostu obce uskutocniovat pravne ukony vo veciach hnutel'ného majetku obce alebo jej
majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zakonom alebo samotnou
obcou prostrednictvom zavdzného aktu obecného zastupitel'stva. V tomto kontexte je

zaroven potrebné pristupit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona
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o obecnom zriadeni, ktoré prizndva obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat
najdolezitejSie ukony tykajice sa majetku obce. Extenzivny vyklad spociva v tom,
ze skutocnost’ neschvélenia zdsad hospoddrenia a nakladania s majetkom obce obecnym
zastupitel'stvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy pravo zaviazne sa vyjadrovat’

k najdolezitejSim ukonom tykajucim sa majetku obce.

Ustavny sad zastava nazor, Ze pravny tkon — uzavretie zmluvy o pravnej pomoci,
ktorym sa obec zaviazala prdvnemu zastupcovi vyplatit’ odmenu za zastupovanie v sume
takmer 8 milionov slovenskych korun, jednoznaéne moZzno zaradit do skupiny
najdélezitejsich pravnych tikonov tikajicich sa majetku obce. Ustavny sud v tomto pripade
musel pristipit’ az k takejto miere hodnotenia pravnych zaverov najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho, pretoze od tychto pravnych nazorov sa odvijala kvalita poskytnutia ochrany
zdkladnému pravu stazovatela zarucenému ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej sa dozadoval
v konaniach vSeobecnych sudov. V okolnostiach posudzovaného pripadu tak ustavny sud
dospel k zadveru o spravnosti a ustavnej suladnosti pravneho nédzoru najvysSieho sudu,
podl'a ktorého na platné uzavretie zmliv o pravnom zastpeni Obce S. bol za iinnosti

vtedajSieho pravneho stavu potrebny stihlas obecného zastupitel’stva.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo st'azovatel'a na sudnu

ochranu napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu poruSené nebolo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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