SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 2/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Mgr. A. C., L., B., zastapenej advokatkou JUDr. A. G., Advokatska
kancelaria, T., pre namietané poruSenie zakladného prava na stdnu a in1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 14/2006 z 12. jina 2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. A. C., L., B., na sidnu a in@l pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 14/2006 z 12. juna 2007 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.4 Obdo 14/2006
z12.juna 2007 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sadu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny  uhradit’ trovy pravneho

zastupenia Mgr. A. C., L., B., vsume 7 425 Sk (slovom sedemtisicityristodvadsatpat



slovenskych kortin) na ucet advokatky JUDr. A. G., Advokatska kancelaria, T., do jedn¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 2/08-11 z9. januara 2008 prijal podla § 25 ods.3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na daldie konanie staznost Mgr. A. C., L., B. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. A. G., Advokatska kancelaria, T.,
pre namietané¢ poruSenie zdkladného pradva na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 14/2006 z 12. jana 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa ndvrhom podanym
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) domahala od zalovaného zaplatenia
istiny 202 665,60 Sk z titulu poplatku z omeskania podl'a § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®), ktorému okresny sud vyhovel

(v spat'vzatej Casti v sume 6 970,12 Sk konanie zastavil).

Proti prvostupnovému rozsudku podal zalovany 19. jula 2005 odvolanie, v ktorom
poukdzal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 17. mdja 2004, vyhldseny
v Zbierke zdakonov 15. jula 2004, podla ktorého ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 druha veta v spojeni s ¢l. 13 ods. 3, 4
Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze dve faktiry (VS 2100402682 a 2100402681)
boli splatné po 15.7.2004. Poukazal na § 3 zak.¢. 1/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,

podla ktorého rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, nadobiidajii platnost



dinom ich vyhlasenia v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky, teda ucinky posobia len do

buducnosti. Stazovatelke teda mal vzniknut' ndarok na poplatok z omeskania z diznej sumy

iba vo vyske 0,01% denne v obdobi od 1.6.2003 do 15.7.2004. “.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom zo 14. februdra 2006
¢. k. 2 Cob 203/05-56 o podanom odvolani v napadnutej ¢asti rozhodol tak, ze rozsudok
v Casti istiny 35 882,95 Sk potvrdil a vo zvySnej Casti navrh zamietol. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uviedla: ,, V' odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze podla ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky nie je § 38 ods. 4 zdk.¢. 273/1994 Z.z. v siilade s ¢1. 20
ods. 1 veta druhd v spojeni s ¢l. 13 ods. 3,4 Ustavy SR. Podla ndzoru odvolacieho siidu
uverejnenim Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov diia 15.7.2004
stratilo ust. § 38 ods. 4 upravujuce poplatok z omeskania na 0,01% ucinnost. Od
nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 138/2003 Z.z. od 1.6.2003 do straty ucinnosti uvedeného
zdakonného ustanovenia dna 15.7.2004, bolo predmetné zdkonné ustanovenie platné
a ucinné, teda podla odvolacieho sudu stazZovatelke vzniklo za obdobie od 1.6.2003 do

‘

15.7.2004 pravo na poplatok z omeskania vo vyske 0,01% denne. *

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka 31. marca 2006 dovolanie, ktoré
oprela o tito argumentaciu: ,, Stratou ucinnosti pripadne platnosti pravnych predpisov na
zdklade ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sa neobnovuje platnost pravnych
predpisov nimi zruSenych, ak vsak islo len o ich zmenu alebo doplnenie, plati skorsi pravny
predpis v zneni platnom pred touto novelou alebo doplnenim. Stazovatelka povazuje za
neopodstatnené tvrdenie ze by § 38 ods. 4 bol neucinny a neplatny, neucinnd a neplatna je
iba jeho novelizacia. Zastava ndzor, ze plati povodné znenie § 38 ods. 4 ustanovené

‘

zdkonom 273/1994 Z.z. so sadzbou poplatku z omeskania vo vyske 0,1% denne. *

Najvyssi sud svojim rozsudkom €. k. 4 Obdo 14/2006 z 12. jina 2007 dovolanie
stazovatelky zamietol a podl'a vyjadrenia stazovatel’ky svoje rozhodnutie odévodnil takto:
,,Podla nazoru dovolacieho sudu nie je sporné ze § 38 ods. 4 novely ¢. 138/2003 Z.z., stratil
ucinnost diiom 15.7.2004, kedy doslo k zverejneniu Nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke
zdkonov SR. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 1/1993 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky nadobiidajii platnost  diiom ich



vyhldasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, teda Nélez Ustavného sidu SR, tykajiici
sa pravneho predpisu, ktorym sa riadi predmetna sporna otdzka, nadobudol platnost” az
zverejnenim v zbierke zdkonov tj. diom 15.7.2004 ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
273/1994 Z.z. v zneni novely ¢. 138/2003 Z.z. stratilo ucinnost. Dovolaci sud prijal nazor,
Ze stazovatelke ako navrhovatelovi za obdobie od 1.6.2003 do 15.7.2004 vzniklo pravo na
poplatok z omeskania vo vyske 0,01% denne, pretoze v tomto obdobi bol platny a ucinny
zdakon 273/1994 Z.z. v zneni novely ¢. 138/2003 Z.z., ktory stanovoval sadzbu poplatku
z omeskania vo vyske 0,01% denne z dlznej sumy. Zverejnenim Ndlezu Ustavného siidu SR,
toto ustanovenie stratilo ucinnost, nie vSak platnost, preto podla ndazoru dovolacieho sudu

nemozno prisvedcit tvrdeniu, ze by doslo k poruSeniu § 41a ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z. “

Stazovatel’ka v podanej st'aznosti uviedla, Ze s ndzorom najvyssieho sudu nesuhlasi,
pretoze podla jej ndzoru ,je povinnostou vsSeobecného sudu aplikovat pravny stav
vzniknuty nalezom ustavného sudu o nesulade prdavnych predpisov, ato nielen
v procesnopravnom zmysle ale aj z hladiska hmotnopravneho. To znamend, Ze
hmotnopravne ucinky nesuladného ustanovenia sa uverejnenim ndlezu tustavného sudu
anuluju ex tunc.”. V ramci argumenticie v uvedenom smere sa stazovatelka oprela

o zjednocujiice stanovisko pléna tistavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06.

Stazovatel'ka bola toho nazoru, Ze uvedenym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo
k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy a preto
v zavere staznosti navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,» 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 4 Obdo 14/2006 zo dna 12. juna 2007 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 4 Obdo 14/2006 zo dna 12. juna 2007 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy konania za dva uikony pravnej pomoci,
vratane 19% DPH, 2X rezijny pausal vo vyske 7424,60,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet JUDr. A. G. “

Ustavnému sidu bolo 17. aprila 2008 doruéené vyjadrenie predsedu

najvyssieho sudu, v ktorom uviedol: ,.Jadrom staznosti je otazka vykladu dosledkov nalezu



Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢.k. PL. US 38/03 — 89 zo dita 17. mdja 2004, ktorym
bol vysloveny nesiilad § 38 ods. 4 zdkona ¢ 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni s Ustavou
Slovenskej republiky. V nadviznosti na uvedeny ndlez nebol v rozhodovani vseobecnych
sudov jednotny ndzor na to, ¢i hmotnopravne ucinky nalezu nastdvaju ex tunc, alebo az ex
nunc od vyhldsenia ndlezu v Zbierke ndlezov Slovenskej republiky. Ustavny siid medzicasom
vydanim ndlezu & PLz. US 1/06 — 4 zo diia 11. oktébra 2006 zjednotil odchylné prdvne
nazory svojich senatov v tejto otdzke, ked sa priklonil k ndazoru, zZe ucinky vo vztahu
k ucastnikom konania, ktoré neboli pravoplatne skoncené pred uverejnenim ndlezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky nastavaju ex tunc. Za tejto situdcie uz nepovazujem
za potrebné vecne sa k staznosti vyjadrovat. Zaroven Vam oznamujem, suhlasim s tym, aby

ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 24. aprila 2008 pravna zéastupkyna

stazovatel’ky oznamila, ze sthlasi s upustenim od stneho prerokovania veci.

Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze



zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas
Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu uviest' ich
do stladu s ustavou, s Gstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c¢),
aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1,
2 a5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zékonov. Pravoplatné

rozhodnutie tstavného sudu je vSeobecne zadvizné.

Podla § 41 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nalez, ktorym sa zistil nestilad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou,
vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez je vSeobecne zdvizny
odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka

zékonov*).



Podl'a § 41a ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaji ucinnost’ dilom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podl'a § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude stratou Uc¢innosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade néalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost” pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podla § 41b ods. 2 zikona o Gstavnom sude pravoplatné rozhodnutia vydané
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nttene vymahat’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ak je v danom pripade
opravneny o ochrane zdkladnych prav stazovatel'a rozhodnut’ v§eobecny sud, je pravomoc

ustavného sudu konat” a rozhodovat’ vo veci vylucena.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,

doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného



sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, I. US 17/00).

Za vynimku zo zdsady, podla ktorej vyklad zakonov prislicha predovsetkym
vSeobecnym sudom, treba povazovat vyklad ustanoveni zékona o Gstavnom sude. V danom
pripade ide najmi o vyklad tych ustanoveni zdkona o Gstavnom stde, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne ucinky ndlezov ustavného stidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci v individudlnych veciach.
Konkrétne ide najmi o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pre oznaCené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
poOsobenie principu ochrany a zachovania ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou stcast’ou principu pravneho Statu
vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti
sa realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy a jeho naslednymi pravnymi ucinkami
na rozhodnutia, resp. rozhodovanie sidov a inych organov verejnej moci v individualnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZzeny
na prezumpcii tstavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia tstavného stdu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych orgénov verejnej moci
vychadzajicich z prezumpcie ustavnosti. Podla nazoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat prednost jednoznacne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, a to za sucasného spolupOsobenia bfzd vyplyvajicich z uplatnenia principu

pravnej istoty (mutatis mutandis I. US 51/06).

Zakon o ustavnom sude rozliSuje ucinky nalezov ustavného sudu vydanych v konani
o sulade pravnych predpisov na konania pred sidmi a inymi organmi verejnej moci
v individudlnych veciach na tie, ktoré boli v ¢ase uverejnenia nalezu ustavného sudu

v Zbierke zakonov uzZ pravoplatne skoncené (§ 41b zdkona o ustavnom sude), a tie, ktoré



eSte v Case uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov neboli pravoplatne

skoncené (§ 41a zakona o ustavnom sude).

V danom pripade stazovatel’ka namieta postup a rozhodnutie najvysSieho sudu
v konani, v ktorom najvy$§i sid rozhodoval o dovolani smerujicom proti rozsudku
krajského sudu. Sudne konanie tykajuce sa predmetnej veci nebolo v Case uverejnenia
nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 v Zbierke zédkonov pravoplatne skonéené.
Krajsky sud rozhodol 14. februara 2006, t. j. v ¢ase po uverejneni nalezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 v Zbierke zakonov a v &ase, ked’ ustanovenie § 38

ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni v zneni podla novelizdcie vykonanej zdkonom

<

. 138/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

([@l8

.277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 138/2003 Z. z.”), v zmysle ¢l. 125
ods. 3 tretej vety Ustavy stratilo nielen Gc¢innost, ale aj platnost, ked’ze diiom 15. januara
2005 uplynula lehota podl'a ¢l. 125 ods. 3 druhej vety tstavy, v rdmci ktorej bola Narodna
rada Slovenskej republiky povinnd uviest protiustavné znenie § 38 ods. 4 zdkona

o zdravotnom poisteni do suladu s Gstavou.

Krajsky sud bol teda povinny v Case, ked’ rozhodoval, aplikovat’ na dany pripad §
41a v spojeni s § 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, priCom pre ustavne akceptovatelné
rozhodnutie krajského stidu bola nevyhnutné spradvna interpretacia a aplikdcia § 41a ods. 3

zakona o ustavnom sude.

I11.

Krajsky sad rozhodnutie okresného sudu (ktory povodne navrhu stazovatelky
vyhovel) na zdklade odvolania Zalovaného v Casti istiny 35 882,95 Sk potvrdil a vo zvysnej
Casti zmenil tak, ze navrh stazovatel’ky zamietol. Svoje rozhodnutie v odvolacom konani
odovodnil tak, ze podla jeho nazoru od nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 138/2003 Z. z.,
teda od 1. juna 2003 az do straty jeho ucinnosti, bola predmetnd novelizdcia stanovujica

poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % denne z dlznej sumy platna a ucinna, preto pre



obdobie od 1. juna 2003 az do 15. jula 2004 bolo potrebné st'azovatel’ke priznat’ poplatok

z omeSkania v uvedenej vyske.

Najvyssi sud ako dovolaci sud sa s pravnym ndzorom druhostupiiového sudu ako
vecne spravnym stotoZznil, a preto dovolanie stazovatelky zamietol. Svoje stanovisko
v podstate odévodnil tym, ze v Case, ked’ ,,sporny* narok vznikol, teda v obdobi od 1. juna
2003 do 15. jala 2004, bolo platné a ucinné ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom
poisteni v zneni svojej novelizacie vykonanej zakonom €. 138/2003 Z. z., preto za uvedené
obdobie bolo potrebné priznat' stazovatel'ke narok na poplatok z omeSkania v zneni
uvedenej novelizacie, teda vo vyske 0,01 % denne z dlznej sumy. Vychadzajiac z uvedeného
najvyssi sud skonstatoval, Ze k poruSeniu ustanovenia § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude

nedoslo.

Vychadzajic z uvedenych zisteni bolo ulohou ustavného stdu posudit’, ¢i najvyssi
sud v danom pripade spravne interpretoval a aplikoval § 41a ods. 3 zakona o Ustavnom stde
a¢i v dosledku tejto interpretacie a aplikdcie postupom a rozsudkom najvysSieho sudu

nedoslo k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatel’ky.

Podl'a § 41a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude od uverejnenia nalezu ustavného stdu
vydaného v konani o stlade pravnych predpisov v Zbierke zidkonov nie je moZné
postupovat’ podl'a pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktoré
ustavny sud vyhlasil za rozporné s ustavou. Podl'a nazoru ustavného sudu diiom marneho
uplynutia lehoty podla ¢1. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy straca takyto pravny predpis, jeho

Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie platnost’ ex tunc, t. j. je anulované od pociatku.

V danej veci je nesporné, Ze § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni podl'a
novelizacie vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z. v Case rozhodovania krajského sudu
nebol ucinny ani platny, t. j. uz nebol sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze krajsky sud v €ase svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany
pripad § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit
narok stazovatel'ky na poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy den

omeskania, ktory jej priznal vo svojom rozsudku €. k. 2 Cob 203/05-56 zo 14. februdra
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2006, a to bez ohl'adu na to, Ze v Case, ked’ tento narok vznikol, bolo toto ustanovenie platné
a ucinné. Zo znenia § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednoznacne vyplyva, ze v danom
pripade po strate uUc€innosti (po 15. juli 2004), ako aj po ndaslednej strate platnosti
(po 15. januari 2005) posledného znenia zdkona o zdravotnom poisteni ,,plati skor$i predpis
v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®, t. j. v Case rozhodovania krajského
sudu platil § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni pred nadobudnutim platnosti
a ucinnosti novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 138/2003 Z. z., ked’ ustanovoval poplatok
z omeskania 0,1 % zdlZznej sumy za kazdy deit omeSkania. Rovnako to plati aj pre
rozhodovanie najvysSieho sidu v dovolacom konani, povinnostou ktorého bolo vykonat

ustavne akceptovatel'nt interpretaciu ustanovenia § 41a ods. 3 zakona o Ustavnom sude.

Na zéklade stanoviska pléna Gistavného stdu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktdbra 2006,
ktorym ustavny sud prijal zjednocujuce stanovisko k odchylnym pravnym nazorom senéatov
ustavného sudu vyslovenych pri svojej rozhodovacej Cinnosti na aplikaciu nalezu ustavného
sadu &. k. PL. US 38/03-39 zo 17. maja 2004 v konani pred vieobecnym sudom, senat
ustavného stdu dospel k ndzoru, Ze najvyssi sud porusil zdkladné pravo stazovatelky

(1. bod vyroku nélezu).
IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zéisahom, zrus§i také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah a zarovein moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 4 Obdo 14/2006
z 12. jana 2007, bolo potrebné tento rozsudok zrusit a vec vratit na d’alSie konanie

a rozhodnutie najvyssiemu sudu (2. bod vyroku nélezu).

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol

aj o thrade trov konania, ktoré stazovatel'’ke vznikli v suvislosti s jej zastupovanim v konani
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pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. A. G. Stazovatel’ka Ziadala uhradit’ trovy konania

za dva ukony pravnej sluzby vratane DPH a rezijného pausalu v sume 7 424,60 Sk .

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktoré¢ho ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vysky ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatel’ky postupoval
ustavny sud podl'a ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 1 a 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), priCom vychadzal z vypoctového zékladu pre
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007, ktory je odvodeny z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006, t. j. zo sumy
17 822 Sk, ako aj z hodnoty rezijného pausalu pre toto obdobie. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2007 v konani pred tstavnym sudom je

2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

V stlade suvedenymi ustanoveniami vyhlaS8ky mohla staZzovatel'ka pozadovat
nahradu trov pravneho zastupenia pred ustavnym stidom za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie vo veci — staZznost’) vratane pausalnej ndhrady vydavkov, spolu v sume 6 296 Sk
zvySene] o019 % DPH (kedZe jej pradvna zastupkyna je platitelkou tejto dane), teda
v celkovej sume 7 425 Sk.

Na zaklade toho Ustavny sud priznal stazovatelke, ktora bola v konani tspesna,
nahradu trov konania v sume 7 425 Sk, pricom ulozil najvysSiemu stdu uhradit’ ich na ucet
pravnej zastupkyne v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu (3. bod vyroku

nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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