SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 508/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczNGzING
I . o ostipeného advokatom JUDr. DuSanom

Szaboom, Nemocnicna 7, Kralovsky Chlmec, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k.
14 C 150/2013 z 29. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 10. marca 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 14 C 150/2013 z29. novembra 2019 (dalej aj
»uznesenie okresného sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatelovi ako uspeSnému zalovanému v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
14 C 150/2013 (konanie o zaplatenie sumy 414,96 eur a prisl.) bol rozsudkom okresného sudu
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Dna 18. aprila 2018 stazovatel’ zaslal okresnému sudu vyuctovanie trov konania. Okresny sud
uznesenim vysSej sudnej uradnicky ¢. k. 14 C 150/2013 z 30. augusta 2018 zaviazal zalobcu
nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 619,21 eur z titulu pravneho zastipenia na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (1. vyrok), trovy konania vo vyske 93,99 eur z titulu cestovného,



uslého zarobku, stravného a hotovych vydavkov (2. vyrok) a taktiez zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy
statu (3. vyrok).

5. Zalobca podal proti 2. a3. vyroku uznesenia okresného sidu z 30. augusta 2020 staznost,
o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym rozhodnutim tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit
stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 18 eur (hotové vydavky, 2. vyrok) a Stdtu ndhradu trov
konania nepriznal (3. vyrok).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel rozsiahlo argumentuje anamieta nezdkonnost a nelstavnost napadnutého
rozhodnutia v jeho druhom vyroku, ktorym bola priznana stazovatelovi nahrada trov konania
z titulu cestovného, uslého zarobku, stravného a hotovych vydavkov v sume 18 eur, Co je
o sumu 75,99 eur menej nez suma priznand st'azovatel'ovi uznesenim vyssej sudnej tradnicky ¢. k.
14 C 150/2013 z 30. augusta 2018.

7. Prva namietka st'azovatel'a sa tyka vyroku rozsudku okresného sudu, ktorého tretim vyrokom
podl'a nazoru stazovatela okresny sud ,,nerozhodol o tom, kto a komu ma zaplatit nahradu trov
konania, a nerozhodol ani o tom, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim. “.

8. Dalsie namietky staZovatela sa tykaju svojvolnosti napadnutého uznesenia. StaZovatel
poukazuje na to, ze si riadne uplatnil vydavky za kopirovanie listin a za poStovné. Poukazuje na to,
ze mu neboli sidom doruCované zalobcom predloZené listiny, ateda si ich stazovatel musel
skopirovat’, priCom na tito skutoCnost’ stazovatel' okresny sud opakovane upozornoval. Taktiez
namieta svojvolnost’ zdverov okresného sidu o neucelnosti vynalozeného cestovného na porady
s jeho advokatom. Napokon staZovatel’ poukazuje na to, Ze ,,... z dovodu ucasti na pojednavaniach
a na porade s mojim pravaym zdstupcom som bol v pracovné dni vzdialeny z miesta svojho
pracoviska (miesto vykonu prdce) apreto som nemohol dosahovat' zarobok. Tak v zmysle
ustanovenia § 72 ods. 3 zdkona ¢. 543/2005 Z. z. mi za tento Cas patri nahrada za stratu na zarobku
podla minimalnej hodinovej mzdy urcenej podla osobitného predpisu. “.
I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel ,,si uplatnil nahradu cestovnych
vydavkov za cestu hromadnym dopravnym prostriedkom na pojednavania konané dna 05.12.2013,
08.11.2013, 31.01.2014, 11.09.2014, 19.06.2015 a 09.09.2016 z Velkych Kapusian do Michaloviec
a spdt, a za cesty dna 06.06.2012. 29.01.2014 z Velkych Kapusian do Kralovského Chlmca na
porady s jeho pravnym zastupcom a spdt do miesta jeho trvalého bydliska... V zmysle ust. § 20
ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, ma kazdy pravo na poskytnutie pravnych sluzieb
a moze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata. Poradou, ci konzultaciou s klientom dochddza
k navyseniu trov konania, avsak ich nahradu mozno priznat' iba ak boli ucelne vynalozené. Ak vzisla



zo strany Zalovaného potreba porady so svojim pravnym zdstupcom, ide o vykon jeho pradva,
uskutocnovanie porad v miere a mnozstve uvedenom vo vycisleni trov konania zalovaného Ziaden
pravny predpis nezakazuje. Takymto nadbytocnym ukonom vsak nemozno priznat’ kvalitu ucelnosti
tak, ako ju chape Civilny sporovy poriadok. Tieto porady zo strany Zalovaného neboli uikonmi, ktoré
by zakladali ndarok a nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Sud, preto nepriznal
zalovanému cestovné na porady k advokatovi vo vyske 5,20 Eur, nakolko nejde o ucelne uplatnenu
nahradu trov konania (nahradu hotovych vydavkov), uvedené nie je mozné davat znasat’ na tarchu
druhej strany sporu. Zaroven z obsahu spisu (zo zapisnice z pojedndvania zo dna 08.11.2013...)
vyplhyva, ze zalovany, ako aj pravny zdastupca zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, preto ani
cestovné za tento den vo vySke 3,60 Eur sud Zalovanému nepriznal. Za skutocne ucelné
a nevyhnutné vydavky je mozné povazovat' cestu hromadnym dopravnym prostriedkom (autobusom)
na pojednavania dna 05.12.2013, 31.01.2014, 11.09.2014, 19.06.2015 a 09.09.2016 z Velkych
Kapusian do Michaloviec a spdt’v celkovej vyske 18,00 Eur.

Zalovany Ziadal priznat aj stravné vo vyske 4,20 Eur. Podla § 251 CSP trovy konania st
vSetky preukdazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Stravné za takyto vynalozeny vydavok nemozno povazovat,
kedZe nejde o ndklad, ktory by bol spojeny priamo s prebiehajucim konanim. Ndklady na
stravovanie totiz ucastnik vynaklada vzidy, bez ohladu na to, ¢i prebieha konanie na sude alebo nie.
Do uvahy by prichadzali zvysené hotové vydavky v suvislosti so stravovanim mimo obvyklého
bydliska, avsak takéto v konani neboli preukdzané. Vydavky, ktoré strana nepreukdzala
a neodovodnila, nemoze sud povaZovat za trovy konania a priznat ich ani s poukazom na zasadu
oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.

Sud nepriznal uspesnému Zalovanému ani naklady, ktoré vynaloZil v suvislosti s vyhotovenim
fotokopii zo spisu vo vyske 18,00 Eur... pretoze vyhotovenie tychto fotokopii sud nepovazoval zo
strany Zalovaného za ucelné, kedZe vsetky uvedené listiny tvoria obsah spisu, boli Zalovanému
dorucené a tie, ktoré neboli Zalovanému dorucené, mal Zalovany moznost vyziadat od sudu
a nebolo nutné robit fotokopie tychto listin zo spisu.

Zalovanému sud nepriznal ani ndhradu uslého zisku vo vyske 67,63 Eur za tucast na
pojednavaniach konanych na tunajsom sude dna 05.12.2013, 31.01.2014, 11.09.2014, 19.06.2015
a dna 09.09.2016. V tejto suvislosti podla sudu Zalovany neuviedol vsetky konkrétne rozhodujuce
skutocnosti, ktoré by odévodiovali zdklad a vysku tychto ndhrad, Ci islo o stratu na zdrobku
v pracovnopravnom vztahu alebo obdobnom pracovnom vztahu alebo o zarobkovu cinnost osoby,
ktora nie je v pracovnopravnom vztahu, vySku cistého priemerného zarobku. Nahradu uslého zisku
za den 08.11.2013 sud nepriznal, kedZe sa tohto pojedndvania Zalovany nezucastnil, ako to vyplyva
zo zdpisnice z pojedndvania zo dia 08.11.2013... Zalovany zdroven Ziadal priznat aj néhradu
uslého zisku za poradu s advokatom dna 06.06.2012 a dna 29.01.2014, sud mu vsak nahradu tychto
trov nepriznal, nakolko tieto porady zo strany Zalovaného neboli ukonmi, ktoré by zakladali narok
a nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Aj existencia uslého zisku musi byt vidy
bezpecne preukazand a musi byt zalozena na konkrétnych skutkovych okolnostiach. Za usly zisk
v sulade s vymedzenim tohto pojmu vyplhvajucim z ustanoveni hmotného prava a jeho vykladom
pravnou teoriou i sudnou praxou mozno povazovat len taku majetkovu ujmu, ktorej vzmik je
podlozeny uz existujucimi pripadne redalne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno



usudzovat, zZe nebyt skodovej udalosti ocakavany zisk by skutocne vznikol... Bremeno tvrdenia
a preukazania tychto okolnosti lezi vylucne (v tomto pripade) na zalovanom...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia nie je mozné povazovat za
odovodnené a ucelné vynalozZenie vsetky vydavky Zalovaného, t. j. ndahradu uslého zarobku,
stravneho a ostatnych hotovych vydavkov, a preto nie je mozné Zalovanému priznat ndahradu trov
sudneho konania v nim uplatnenej vyske. .

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa uchadza o tstavnu ochranu podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je narok na
priznanie nahrady trov konania z titulu cestovného, uslého zarobku, stravného a hotovych vydavkov
v sume 75,99 eur (rozdiel medzi pévodne priznanou sumou 93,99 eur a napadnutym uznesenim
priznanou sumou 18 eur), t. j. ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit’ ako bagatel'ni.
Opodstatnenost’ Gstavnej st’aznosti v takejto veci prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré mozu
mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zékladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).

12. Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie okresného stidu nenesie znaky extrémneho vybo&enia zo
Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a argumentécia okresného
sudu je akceptovatelnd a v nijakom pripade ju nemozno oznacit’ za arbitrarnu. Okresny sud jasne,
zrozumitel'ne a logicky vysvetlil, akymi tivahami sa pri posudeni naroku na priznanie nadhrady trov
konania z titulu cestovného, uslého zarobku, stravného a hotovych vydavkov spravoval (bod 10
tohto uznesenia). Ustavny sud za tychto okolnosti nema tistavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery okresného sudu a tieto ndsledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa s prdvnym ndzorom uvedenym v uzneseni
okresného stdu nestotoznuje, nemodZe sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti tohto
nazoru a ani nezaklada oprédvnenie ustavného sidu nahradit’ ndzor okresného sudu svojim vlastnym.

13. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a proti 3. vyroku rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 150/2013
z 9. septembra 2016, v tejto Casti nie je dana pri¢inna suvislost medzi namietkou staZovatel'a
a napadnutym rozhodnutim oznafenym v petite Uistavnej staznosti, ktorym podl’a ustavnej st'aznosti
stazovatela malo dojst’ k zdsahu do jeho prava na sidnu ochranu, ateda je potrebné ustavnu
staznost’ aj vtejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. Nad ramec uz uvedeného je
potrebné uviest’, ze pokial stazovatel’ zastaval nazor, Ze dany vyrok rozsudku okresného sudu je
nezékonny, mal ho napadnit’ opravnym prostriedkom.

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).



15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych okresnym
sudom arbitrarnost’ ani iné vady oddévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto musel postupom podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ked'’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



