SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 309/2019-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost’ ||| Gz TG
I . - (0peného advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou,

Starovo namestie 10520/13B, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 Em 2/2015
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Em 2/2015porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

16 Em 2/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 > iz n 4 va finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpét’sto eur), ktoré mu j e Okresny sid Martin povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



4. _ priznava uhradu trov konania v sume 415,51 € (slovom

Styristopatnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktord je Okresny sud Martin povinny
vyplatit na tlet jeho pravnej zistupkyne JUDr. Katariny Turanskej, Starovo

namestie 10520/13B, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim

z 30. oktobra 2019 prijal na dalsie konanie tstavni staznost’ ||| GGz TGN
. B ((alej len ,stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 Em 2/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 P 88/2015
z22. aprila 2015 sad schvalil dohodu rodicov o uprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detfom na ¢as do rozvodu manzelstva, a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdeni v kalendarnom mesiaci
v sobotu od 8.00 h do 19.00 h a v nedel’'u od 9.00 h do 17.00 h a kazdy utorok a Stvrtok
v kalendarnom mesiaci od 15.30 h do 19.00 h a zaviazal ho prispievat’ na vyzivu maloletého
- vyzivnym vo vySke 150 € mesacne a na maloletu - vo vySke 150 € mesacne
od 1. aprila 2015 vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. maja 2015 a vykonatel'nost’ 26. maja 2015.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, Ze napriek suidom schvalenej rodicovske;j
dohode mu je dlhodobo branené v stretdvani s maloletymi detmi. Matka opakovane

nerespektuje a neumoznuje styk s det'mi v stanovenom case, a to bez objektivnych dévodov.



Z tohto dovodu bol stazovatel nuteny podat’ 25. novembra 2015 navrh na vykon

rozhodnutia, ktory je na okresnom stide vedeny pod sp. zn. 16 Em 2/2015.

4. Stazovatel’ namieta, ze ,,v rdmci vykonu rozhodnutia, ktory trva takmer 4 roky,
boli vykonané len nasledovné ukony sudu: matka bola vyzvand podla § 272 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, aby oznamila z akého dovodu nerespektuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie. Nasledne po opakovanych urgenciach zo strany stazovatela bolo
vydané uznesenie, ktorym bol nariadeny vykon zo dna 22.09.2017. Uvedeny vykon bol
nariadeny az po takmer 2 rokoch od podania navrhu. Nasledne sa takmer dalsi rok nerobili
Ziadne ukony sudu az dna 29.03.2018 bolo vydané uznesenie, ktorym bola rodicom uloZena
povinnost zucastnit' sa mediacie. O uvedenom mareni vykonatelného rozhodnutia
stazovatel opakovane informoval aj kolizneho opatrovnika - Urad prdce, socidlnych vect
a rodiny v Martine. Kolizny opatrovnik mu odporucil informovat o sucasnom stave Okresny
sud v Martine a poziadat’ o konanie vo vykone rozhodnutia. Z tohto dovodu stazovatel aj
opakovane ziadal o urgenciu, aby sa pokracovalo vo vykone rozhodnutia. Posledne sme
o pokracovanie vo vykone rozhodnutia Ziadali listom zo dna 08.11.2018. K dalSiemu

‘

pokracovaniu vo vykone nedoslo, aj napriek podanej urgencie a neuspesnosti medidacie. “.

5. Stazovatel’ zastava nazor, ze bud’ ne¢innost’ alebo neefektivna ¢innost’ okresného
sudu je pri¢inou netimernej dizky napadnutého konania. Zdoraziiuje, Ze on sam svojim
spravanim jednozna¢ne prispel k eliminacii moznych prietahov z jeho strany, kedZe
v konani predlozil vSetky relevantné dokazy, argumenty, doklady, ktoré mohli sidu pomdct’
urychlit fazu dokazovania, a na rozdiel od matky maloletych bol vZdy nakloneny

akejkol'vek forme dohody.

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud po prijati
veci na dalSie konanie nalezom vyslovil porusenie nim oznacenych prav (bod 1) postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Em 2/2015, prikdzal okresnému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ovi primerané
finan¢né zadostu¢inenie v sume 20 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia na tcet jeho

pravnej zastupkyne.



II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

7. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktora vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 774/19 z 13. novembra 2019 uviedla,
ze zodpovedanie otazky, ¢i doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym k poruSeniu prav
stazovatel’a na spravodlivy a rychly proces, ponechdva na rozhodnutie tstavného sudu.

Stcast’ jej podania tvorilo aj vyjadrenie v napadnutom konani konajucej zdkonnej
sudkyne JUDr. Miroslavy KorbaSovej, ktora po uvedeni chronologie vo veci vykonanych
ukonov uviedla, Ze po prideleni veci na zaklade dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2018
bola do jej senatu pridelena rovnako aj vec rozvodu stazovatela vedend pod sp. zn.
19 P 89/2015. Vo veci rozvodu boli nariad’ované pojedndvania a na tychto pojednavaniach
sa sud pokusal aj o zistovanie a odstranenie pri¢in nerealizacie styku stazovatela
s maloletymi detmi, Co je ucCelom konania o vykon rozhodnutia. Pojednavanie sa
uskutocnilo 5. februara 2019 a na pojednavani 11. marca 2019 bol vyhlaseny rozsudok
vo veci samej. Z hladiska hospodarnosti konania teda nebolo podla nazoru zékonnej
sudkyne potrebné nariadovat’ duplicitne pojednavania vo veci vykonu rozhodnutia a aj
vo veci rozvodu stazovatel'a a povinnej. Uvedeny postup zakonné sudkyna zvolila najméa
s ohl'adom na to, Ze konanie o rozvod manzelstva je vedené v tom istom senate, takze jej st
informécie z tohto konania zname. S ohladom na vykonané dokazovanie bol styk
stazovatel'a s maloletymi detmi upraveny za asistencie psychologa Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zilina a staZovatelovi a povinnej bolo uloZené
vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit’ sa poradenstvu v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zilina v poéte pétnastich stretnuti podl'a pokynov
psycholdga pracujuceho v tomto centre. V ramci rozvodového konania sa teda sud zameral
aj na mediacnu fazu exekucného konania vzhladom na skuto¢nosti uvedené v uzneseni
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 CoE 55/2017 zo 14. decembra
2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného siidu o nariadeni vykonu rozhodnutia.
Po uskuto¢nenych stretnutiach st’azovatel’a, povinnej a maloletych deti z vyjadrenia Centra

pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vyplyva, Ze su napldnované d’alSie



stretnutia, ale aj to, Ze s UcCastnikmi sa pracuje naro¢ne. Podl'a nazoru vo veci konajicej
sudkyne ,,Jednoznacne nie je mozné prijat zaver, Ze v predmetnej veci sud nevykondva

‘

ukony smerujuce k obnoveniu styku otca s maloletymi detmi. *.

8. Kvyjadreniu okresného sudu =zaujal stanovisko z 26. novembra 2019
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne aj stazovatel’, ktory v nom uviedol, Ze navrh na
vykon rozhodnutia zo strany stazovatel'a bol podany na okresnom stide v novembri 2015
a teraz je november 2019. Dalej uviedol, Ze «Je pravdou, Ze sa viedlo siicasne aj konanie
o rozvod manzelstva, ale aj toto bolo v casti rozvodu pravoplatne skoncené az v juli 2019.
Rovnako je pravdou, zZe zrejme ,,na skodu “ celej veci sa stalo aj to, Ze najskor bolo konanie
pridelené sudkyni JUDr. M. BraSkovej, ktord vsSak neuskutocnila Ziadne pojednavanie,
nakolko bola PN. Nasledne bola vec pridelena sudkyni Mgr. H. Marcekovej, ktora vsak
odisla do dochodku. V juni 2017, co je teda viac ako sedemndst mesiacov od podania
navrhu bola vec pridelena v poradi tretej sudkyni JUDr. M. Korbasovej. Medzi tym sme sud
opakovane urgovali, ziadali, informovali o tom, aky je stav, Ze sa otec s detmi nestretava
a podobne. V roku 2017, v decembri bola vec pridelend 4-mu sudcovi Mgr. P. Majcherovi,
ktory sice nariadil povinnej a opravnenému mediacné konanie, avsak ani toto neprinieslo
realny vysledok pre otca ako oprdavneného v tejto veci. Nasledne v auguste 2018 bola vec
pridelena opdt JUDr. M. Korbasovej. .

Stazovatel' poukazuje na to, Ze aj vplyvom dlhotrvajuceho a podla jeho ndzoru
vlecliceho sa sporu o vykon rozhodnutia, ako aj o rozvod manzelstva ,,priSiel” o deti. Ako
vyplyva aj zo zaverov znalcov vyjadrenych v znaleckych posudkoch vypracovanych
v konani orozvod manzelstva alebo v trestnom konani, ¢as zohral podstatna rolu.
Stazovatel' poukazuje na jednotlivé vyjadrenia znalcov, z ktorych vyplyva, Ze matka
negativne kontaminuje deti v postoji k nemu, Co sa nasledne prejavuje v odmietavom
spravani deti voci stazovatel'ovi.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze aj stretnutia v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva zavisia od vOle matky, ¢i je ochotna sama prist’ a ¢i prinesie aj deti, ¢o sa nie
vzdy stalo.

Dalej poukazuje na situaciu, ked’ sa matka nemohla o deti postarat’ a ked sa o deti

postaral po dobu niekol’kych dni bez akychkol'vek problémov on sam.



Zdoraznil, Ze matka odmietla mediaéné konanie, poradenstvo u psychologa ||l
B 0 nako aj vietky ponuky zo strany uradu prace. Na vacsinu z tychto
inStitacii, organov, resp. priamo pracovnikov boli zo strany matky vzdy podané staznosti.
Stazovatel a matka maloletych boli v plane na zaradenie do projektu -, boli
osloveni telefonicky, no zatial, ¢o stazovatel' suhlasil, matka to odmietla. Poukazuje na
vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ktord na pojedndvani v konani o rozvod 11. marca 2019
uviedla, ze ,, vycerpali vsetky moznosti, boli vykonané pohovory na urade prdce, u veducej
oddelenia, ponukali sedenia u akreditovaného subjektu, spolupracu s referatom uradu
prace, parové konzultacie, vsetko bolo zo strany matky odmietnuté *.

Vzhl'adom na uvedené dbévody stazovatel zotrval na nazore, Ze k prietahom

v napadnutom konani dochadza, tieto trvaju a nasledky st nenapravitel'né.

9. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatela z 26. novembra 2019, ako aj predsednicky
okresného sudu z 13. novembra 2019, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Obsah stidneho spisu v napadnutom konani

10. Z obsahu predlozeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Em 2/2015 tstavny sud
zistil pre posudenie ustavnej staznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych tikonov:

- 25. novembra 2015 — navrh stazovatel’a na vykon rozhodnutia,

- 27. novembra 2015 — uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym,

- 27. novembra 2015 — vyzva povinnej na dodrziavanie rozhodnutia, ktorym bol
upraveny styk st'aZzovatel'a s maloletymi detmi a na vysvetlenie ddvodov nerealizacie styku,

- 7.janudra 2016 — vyjadrenie povinne;j,

- 26. aprila 2016 — vec na zéklade dodatku €. 3 k rozvrhu prace na rok 2016 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Eve Marcekovej,

- 21. februara 2017 — urgencia vykonu rozhodnutia zo strany st'azovatela,



- 27. jina 2017 — vec na zaklade dodatku €. 6 k rozvrhu prace na rok 2017 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Miroslave KorbaSovej,

- 4. jala 2017 — urgencia vykonu rozhodnutia zo strany st'azovatel’a,

- 22. septembra 2017 — uznesenie ¢. k. 16 Em 2/2015-46 o nariadeni vykonu
rozhodnutia,

- 9. oktébra 2017 — odvolanie povinnej proti uzneseniu €. k. 16 Em 2/2015-46,

- 24. oktobra 2017 — vyzva stazovatelovi a koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie
sa k odvolaniu povinnej,

- 4. decembra 2017 — spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani povinnej krajskému
sudu,

- 14. decembra 2017 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 CoE 55/2017, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia,

- 5. decembra 2017 — vec na zaklade dodatku €. 10 k rozvrhu prace na rok 2017
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Petrovi Majcherovi,

- 16. januara 2018 — spis vrateny krajskym sadom okresnému sudu,

- 29. marca 2018 — uznesenie o uloZeni povinnosti stazovatelovi a povinnej
zucastnit’ sa medidcie u mediatorky PhDr. Andrey GabriSove;,

- 6. maja 2018 — sudu dorucend zapisnica o predmediacnej priprave z 26. marca
2018,

- 11. maja 2018 — Ziadost’ sidu o informacie k skuto¢nostiam uvadzanym povinnou,
adresovana koliznemu opatrovnikovi,

- 31. maja 2018 — sudu dorucena zéapisnica o predmediacnej priprave z 26. marca
2018 a 16. maja 2018,

- 7. augusta 2018 — vec na zdklade dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2018
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Miroslave Korbasovej,

- 5. septembra 2018 — sidu dorucend zaverecnd sprava z predmediacného
poradenstva z 13. augusta 2018,

- 8. novembra 2018 — sudu doruCend urgencia vykonu rozhodnutia zo strany
stazovatela,

- 8 mnovembra 2019 — uznesenie, ktorym sid odlozil vykon rozhodnutia do

pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 19 P 89/2015.



Iv.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom

prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana



ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacdalo, postupuje v flom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jila 2016 tato povinnost’ sidu a
sudcu vyplyva z €l. 12 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CMP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeran¢ho zatazovania Gcastnikov konania a inych
osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich

predmet upravy tychto poriadkov.

17. Eurdpsky sad pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri poskytovani ochrany
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav, ktorého obsahové komponenty st v zdsade identické s obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, uplatituje kritérium vyznamu veci z pohl'adu
stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do
troch skupin; ide o konania vyZadujice primeranu rychlost, osobitnii rychlost alebo

vynimoéni rychlost’ (m. m. ITI. US 254/2015, I11. US 181/2011).

18. Ak 1ide o konania tykajice sa rodiCovskych prav, ESLCP pozaduje
od vnitrodtatnych sudnych organov vynimoéni rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011).
Aj ustavny sud pri posudzovani konania stazovatela vychddzal z kritéria vynimocnej
rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne

patri aj konanie o vykon rozhodnutia vo veci vychovy maloletych deti.

19. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil a prisudil vyznam
plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam,
v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je
v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatira ustavného stdu tak zdoraziiuje
Specificki povahu konani tykajucich sa rodicovskych prav vyzadujucich si pristup
s osobitnou starostlivostou. Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia

o vychove maloletych deti koreSponduje aj osobity Ucel zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorym je v danom pripade
pruznost konania garantujica promptnost donucovacej moci Statu zabezpecujuce]
vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajucich zo sidnych rozhodnuti o vychove maloletych

deti a o uprave styku s nimi (m. m. I1I. US 254/2015).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho a postup samotného sudu). V sulade s judikatirou
ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii tistavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatel’a.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom napadnutého konania okresného sudu je zabezpecenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP, a to realizdcia prava
staZzovatela na styk s jeho maloletymi detmi. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna
a faktickd zlozitost” veci, Ustavny sud konStatuje, ze konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardni a pomerne pocetni sucast
rozhodovacej c¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat za
pravne zlozité (m. m. IV. US 155/2018).

Pokial' ide o hladisko skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze
s prihliadnutim na charakter konania zaistujiceho nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych z dovodu nevyhnutnosti zistit', ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu,
o vykon ktorého ide, a ¢i pripadne existuji ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré sa povinny
nemdze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zdsade skutkovo zlozitejSie, ked’ze aj
v dosledku principu materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych

konaniach, sa kladu zvySené naroky na vo veci konajlci vSeobecny sud v kontexte jeho
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povinnosti zistovat’ skuto¢ny stav veci, nielen skutkovy, teda ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6

CMP).

22. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zo zisteni
ustavného sudu s prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena
spravanim stazovatel'a. Rovnako ustavny sud nezistil, Ze by k prediZeniu napadnutého

konania akokol'vek prispela povinnd, resp. kolizny opatrovnik.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil dlhé obdobia necinnosti, ktoré
vzhl'adom na povahu a predmet posudzované¢ho konania nemozno akceptovat. Okresny sud
bol absolitne necinny v obdobi od 7. januara 2016, ked” mu bolo dorufené vyjadrenie
povinne] kvyzve na reSpektovanie rozhodnutia okresného sudu o Uprave styku,
do 22. septembra 2017, ked’ nariadil vykon rozhodnutia, ¢o predstavuje obdobie viac ako 20
mesiacov, pocas ktorych okresny sud vobec nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zakonna prekdzka. Nasledne po vrateni veci z krajského sudu, ktory uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia potvrdil, vydal okresny sud 29. marca 2018 uznesenie, ktorym ulozil
stazovatelovi a povinnej povinnost’ zicCastnit' sa medidcie u medidtorky PhDr. Andrey
Gabrisovej, no od 5. septembra 2018, ked’ bola sidu dorufena zaverecna sprava
z predmedia¢ného poradenstva z 13. augusta 2018, bol opdt’ neCinny az do 8. novembra
2019 (t. j. 14 mesiacov, pozn.), ked’ okresny sud vydal uznesenie, ktorym odlozil vykon
rozhodnutia do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a upravu vykonu
prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na okresnom stde pod sp. zn.

19 P 89/2015.

24. V ramci pravnych néstrojov, ktoré okresnému sudu poskytoval Obciansky sudny
poriadok, resp. neskdr Civilny mimosporovy poriadok, sa okresny sud obmedzil len na
vyuZzitie vyzvy povinnej na dobrovolné plnenie rozhodnutia a nariadenie medidcie, ku

ktorej realizdcii napokon pre neschopnost” rodicov dohodnut” sa ani nedoSlo. Uvedené
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néstroje sa preto aj vzhl'adom na dizku obdobia od podania navrhu na vykon rozhodnutia
(25. november 2015) nejavili ako postacujice na to, aby sa styk stazovatela s maloletymi
detmi spravidelnil a zodpovedal rodi¢ovskej dohode, na ktorej plnenie sa povinna
dobrovolne zaviazala. V zdujme zachovania vzt'ahu maloletych deti k stazovatel'ovi a jeho
rozvoja je v tomto smere potrebné prisved¢it’ stazovatel'ovi, Ze okresny sud mohol zvazit’ aj
vyuzitie d’alSich opatreni, ktoré mal v zmysle platnej pravnej Gpravy k dispozicii. Pravny
poriadok ponuka v tomto zmysle opatrenia, ktoré maji napomoéct’ opravnenému rodicovi
dosiahnut’ vykon préva styku, a to nielen cestou donutenia povinného reSpektovat’ sidne
rozhodnutie, ale aj cestou psychologického poradenstva rodiCcom s cielom zlepsit' ich
vzajomnu komunikéciu, resp. rodiCom a maloletym detom s cielom odstranit’ odcudzenie,
zlepsit’ rodicovské zrucnosti a pod. Na uvedeny ucel sluzi institit neodkladného opatrenia
upraveny v § 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Ustavny sud
uznava, ze vol'ba prostriedkov smerujucich k vykonu rozhodnutia vo veci je na plnej uvahe
vSeobecného sudu, avSak siiasne poznamenava, Ze v situacii, ked’ rodi¢ia neplnili sidom
schvaleni dohodu v casti styku s maloletymi detmi, na ktorej plnenie sa dobrovolne
zaviazali, mohlo nariadenie neodkladného opatrenia zabranit' ochladnutiu vytvorenych
citovych vézieb medzi maloletymi a rodi¢om, ktorému diet’a nie je do osobnej starostlivosti

zvereng, a prispiet’ k promptnejSiemu prijatiu u¢innych opatrent.

25. Na zaklade vyhodnotenia uvedenych kritérii (predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatel'a, neodovodnend dlhodoba necinnost’ okresné¢ho sudu, ako aj neefektivita jeho
ukonov) dospel ustavny sud k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v napadnutom konani porusené bolo (bod 1 vyroku nalezu).

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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27. Stazovatel sa vo svojej Gstavnej staznosti tieZ domahal, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania Ustavného stdu eSte
pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil prikaz adresovany
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

VI.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

30. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume
20 000 €, ktoré oddvodnil tym, ze napadnuté konanie trva extrémne dlho s ohl'adom na to,
ze ide o konanie tykajlice sa maloletych deti. Napadnuté konanie otca vyCerpava nielen po
finan¢nej stranke, ale najma po stranke osobnostnej a psychickej. Poukazuje na skutocnost’,
7e dizka konania ovplyvnila vztah maloletych deti k nemu, pretoZe povinna mala vic§iu
moznost’ negativne ovplyvilovat’ maloleté deti vo vztahu k stazovatelovi, ¢o potvrdili aj

znalecké posudky.

31. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).
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32. Podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatela, beruc do uvahy predovsetkym neospravedlnitelni necinnost’
okresného sudu, ako aj povahu prejednavanej veci, Ustavny sud povazoval za odévodnené

stazovatel'ovi priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 1 500 € (bod 3 vyroku tohto néalezu).

VIIL.

Nahrada trov konania

33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Pri rozhodovani o priznani uhrady trov konania tstavny sid vychadzal z § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zékladom pre ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a
oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ked’ze ide o ukony
vykonané v roku 2019, predstavovala sumu 980 €. Nahradu trov konania priznal Gstavny
sud za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej
staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlaSky predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom
9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden kon uskuto¢neny v roku
2019. Sucet vo vyske 346,26 € bol navysSeny o dan z pridanej hodnoty so sadzbou 20 %
(vo vyske 69,25 €), pretoze stazovatel’ k svojej Gstavnej st'aznosti pripojil osvedcenie jeho
pravnej zastupkyne o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Vyslednd suma, ktoru tstavny
sud priznal st'azovatel'ovi ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu

415,51 € (bod 4 vyroku tohto nalezu)
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35. Ustavny sud nepriznal thradu za ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre

jeho rozhodnutie.

36. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 3 vyroku tohto nalezu).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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