SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 253/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava KasSaka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T
I B ostipencho JUDr. Janom Garancovskym,

advokatom, Kukucinova 19, Kosice, proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Cb 648/2001 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 648/2001 boli
porusené zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
17 Cb 648/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné  zadostucinenie 20 000 eur, ktoré
j e Krajsky stid v KoSiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 11. maja 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 648/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietka, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu nim namietanych zdkladnych prav (bod 1). Stazovatel sa Zzalobou
podanou na krajskom sude 6. jula 2001 proti zalovanej (spravkyni konkurznej podstaty) domahal
vyligenia hnutelnych veci zo supisu konkurznej podstaty apadcu | BB (konkurzné konanie
vedené krajskym sudom pod sp. zn. 6 K 56/01, pozn.). Namieta, ze dosial’ nie je napadnuté konanie
pravoplatne skon¢ené, v ¢om vidi existenciu zbyto¢nych prietahov.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 253/2021 z 15. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) stavnl staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

4. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov,
doloZenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakévat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej Ustavnej staznosti opisuje skutkovy stav veci, uvadzajic
chronologicky priebeh napadnutého konania, a podporne poukazuje na pocetni judikatiru
ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESICP) k problematike
zbyto¢nych prietahov v konani. Vo  vztahu kporuSeniu stazovatelom namietanych
zakladnych prav  je jeho argumenticia zamerana na skutoCnost, Zze krajsky std
v napadnutom konani  postupuje  nezdkonne, neefektivne  aneststredene. = Dodsledkom
toho je napadnuté konanie poznacené nielen zbytocnymi prietahmi v jednotlivych jeho obdobiach,
ale neprimeranou je najmid celkovd neprimerana dizka vedeného sporu nevykazujuceho
taku zlozitost’, ktora by mohla byt povazovana za umernu jeho trvaniu. Krajskému sudu
trvalo takmer 12 rokov, pokial v napadnutom konani prvykrat rozhodol wuznesenim



¢. k. 17 Cb 648/2001-56 o zastaveni konania z 18. aprila 2013. Sudny spis bol dosial’ Styrikrat
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) na rozhodnutie
o opravnych prostriedkoch stran sporu, zcoho vyplyva neospravedlnitelnd a opakovana
nesustredenost’ konajiceho sudu. Krajsky stid naposledy rozhodol v napadnutom konani uznesenim
o zastaveni konania €. k. 17 Cb 648/2001-487 z 26. februara 2018, proti ktorému podal st'azovatel’
odvolanie. Najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 5 Obo 16/2018-636 z 22. oktobra 2018
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Proti uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 5 Obo 16/2018-636 podala 17. januara 2019 Zzalovana
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 ObdoV 7/2019-686 z 26. jina 2019 odmietol.
Najvyssi sud vratil krajskému sudu na vec sa vztahujici sudny spis 4. novembra 2019
a odvtedy je krajsky sid opdtovne absolitne necinny. Medzi najvyraznejSie pochybenia
krajského sudu mozno zaradit’ najmai to, ze jednotlivé $tadid napadnutého konania boli poznacené
necinnost'ou sidu, pojedndvania boli nariad'ované s dlhymi odstupmi, rozhodnutia krajského stidu
boli Styrikrat zruSené odvolacim sidom, ked’ krajsky sud nereSpektoval jeho pokyny. StaZovatel
zdoraznil, Ze za celé obdobie trvania stidneho sporu (viac ako 20 rokov) nedisponuje ako osoba
domahajuca sa sudnej ochrany svojich prav rozhodnutim vo veci ani len na side prvej instancie.
Tym sa nachadza dlhodobo v stave pravnej neistoty, ¢o sa tyka jeho hnuteI'ného majetku
(strojov a pristrojov, pozn.), ktory zalovana — spravkyna konkurznej podstaty neopravnene zahrnula
do konkurznej podstaty tpadcu a ktory stazovatel nemdze pokojne uzivat, pricom je celkom
pravdepodobné, ze plynutim casu doSlo k jeho znehodnoteniu. Stazovatel zdoraznuje,
ze dlhotrvajice prietahy vnima zvlast citlivo aj vzhl'adom na svoj vek 68 rokov a pocituje
ich ako neprimerané obt'azovanie zo strany vSeobecnych sudov.

6. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, aprikdzal krajskému sudu vkonani vedenom
pod sp. zn. 17 Cb 648/2001 konat bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa doméha priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 25 000 eur a nahrady trov konania.

1.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie Krajského sudu

7. Krajsky sad vo svojom vyjadreni ¢. k. 1 SprV/332/2021 z19. maja 2021, sucastou
ktorého bol aj stru¢ny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov, uviedol, Ze krajsky sud priebezne
konal v napadnutom konani, v ktorom rozhodol Styrmi procesnymi uzneseniami
a jednym rozsudkom, ktoré boli zruSené najvy$§im sudom ako odvolacim stidom, a spor
preto nie je zatial’ meritdrne rozhodnuty.

7.1 Rychlost’ konania v predmetnom spore bola nepriaznivo ovplyvnend vyraznymi persondlnymi
zmenami na obchodnom useku krajského sidu, ked postupne zanikla funkcia sudcu vsetkym

vo veci konajicim sudcom: [ RRRIIBIRBEBEBEEEEEEE.
I .
a [ 1o vicdlo k nevyhnutnym opakovanym prerozdeleniam velkého



mnozstva spisov d’al§im zostavajucim sudcom na obchodnom useku, na ktorom z celkového poctu
12 sudcov zostali v si¢asnom obdobi 6 sudcovia, ktori okrem nového nezmeneného napadu veci
vybavuju aj nerozhodnuté spory prerozdelené po sudcoch, ktorym zanikla funkcia sudcu. Vec bola
8. aprila 2021 pridelen4 na prejednanie sudkyni || | | . o4 vo veci bude konat
a urobi potrebné procesné ukony tak, aby spor bol v €o najkratSom moznom Case meritorne
prejednany a rozhodnuty.

7.2 Krajsky sud uvadza, e podiel na dizke konania ma aj sam staZovatel,
ked’ze bolo nutné odstraniovat’ vady nim podanej Zzaloby, atak krajsky sid uznesenim
¢. k. 17Cb/648/2001-53 z 18. aprila 2013 =zastavil konanie o vylifenie veci zo supisu
konkurznej podstaty, pretoze stazovatel ani na vyzvu sudu z 12. augusta 2002,
ktora mu bola doru¢ena 16. augusta 2002, neodstranil vadu Zzaloby v oznafeni veci,
ktorych vylicenia z  konkurznej podstaty sa  domaha. Naziadost  stazovatela,
resp. jeho pravneho zéstupcu boli odrocené Styri pojednavania (13. marca 2013, 27. marca 2013,
15. januara 2015 a 26. februara 2015, pozn.). Na ziadost’ zalovanej boli odrocené pojednédvania
nariadené na 21. marec 2013, 4. april 2013 a 9. marec 2017.

7.3 Krajsky sud povazuje ustavnu staznost’ za neopodstatnenu a nesthlasi s priznanim pozadovane;j
sumy primeran¢ho finanéného zadostucinenia 25 000 eur, pretoZze je zjavne neprimerana
a nekoreSponduje s ustalenou judikatirou ustavného sudu. NavySe, tato suma je v zjavnom
nepomere k predmetu konania (vylucenie hnutelnych veci z konkurznej podstaty
v cene 1 089 936,50 Sk, t. j. 36.179,26 eur), ktora sa blizi k vyske pozadovaného financného
zadost'ucinenia, aj ked’ zostatkova hodnota tychto hnutelnych veci, ktoré zalobca — st'azovatel
navrhuje vylucit' z konkurznej podstaty, je v suCasnosti podstatne nizsia.

II1.2. Replika staZovatel’a

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze zotrvava na nim podanej Ustavnej staznosti v plnom
rozsahu, povazuje ju za dovodni aodkazuje na argumenty vnej uvedené. Krajsky suad
podlaneho vo svojom vyjadreni neuviedol zZiadne skutocnosti, ktoré¢ by boli spdsobilé
argumentaciu stazovatel'a spochybnit’ ¢i dokonca vyvratit.

8.1 Tvrdenie krajského sudu otom, Ze vo veci , priebezne konal®, povazuje stazovatel
za zavadzajuce, kedZe tomu nezodpovedd opisany priebeh ani stav napadnutého konania.
Ak krajsky sud uvadza, ze ,,rozhodol styrmi procesnymi uzmeseniami a jednym rozsudkom*,
je potrebné zdoraznit, ze vSetky uvedené rozhodnutia boli z ddévodu ich nezédkonnosti
odvolacim sutdom zruSené. Krajsky sud poukazuje na to, ze uznesenim ¢. k. 17Cb/648/2001-53
z 18. aprila 2013 ,,zastavil konanie o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, pretoze Zalobca
ani na vyzvu sudu z 12.8.2002, ktora bola dorucena zalobcovi 16.8.2002, neodstranil vadu Zaloby
v oznaceni veci, ktorych vylucenia z konkurznej podstaty sa domaha“. Opomenul vSak uz uviest’
dovody, pre ktoré¢ najvyssi sud uvedené uznesenie krajského sudu zruSil (uznesenie
najvyssieho sidu ¢. k. 50bo/26/2013-71 zo 16. oktobra 2013, pozn.). Ten v odovodneni
zrusujuceho uznesenia uviedol: ,, Odvolaci sud je vSak nazoru, Ze sud prvého stupna vo vyzve
z 12. augusta 2002 nepoucil v sulade s ust. § 43 O. s. p. zalobcu, ze v jeho ndavrhu — Zalobe
je nespravne, resp. neuplne oznaceny zalovany a Ze nespravny je aj petit Zaloby...*



Bolo teda opit’ pochybenim krajského sudu, Ze nepoucil zalobcu, ktory v tom case
eSte nebol pravne zastupeny, hoci zdkon sudu tuto povinnost ukladal. Najvyssi sud
d’alej konstatoval, ze ,, aj z vyssie uvedenych skutocnosti, ako aj z nejasného, ba priam zmdtocného
postupu prvostupnového sudu pri spajani veci na spolocné konanie a nasledne nikym nezruseného
uznesenia o spojeni veci... nie je mozné vyvodit, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
Jje vecne spravne . Pokial teda krajsky sud v podanom vyjadreni uviedol, Ze ,,na celkovej dizke
konania mal zjavny podiel aj samotny staZovatel, ked podal Zzalobu, ktorej vady museli
byt nasledne odstranované “, toto jeho tvrdenie nie je pravdivé.

8.2 Kargumentacii krajského sudu vo vztahu kodroceniu az Styroch pojednavani
(pocas 20 rokov vedenia sporu) na ziadost pravneho =zastupcu stazovatela tento uvadza,
7e uvedené rozhodne nemalo nijaky zasadny vplyv na celkova dizku sudneho konania.
Pojednévanie nariadené na 13. marec 2014 bolo zruSené z dovodu docasnej praceneschopnosti
pravneho zastupcu stazovatela na jeho ziadost, avSak krajsky std pojednavanie odrocil
s odstupom len dvoch tyzdiov (na 27. marec 2014), ked docasna praceneschopnost’
pravneho zéstupcu stazovatela stdle trvala. Pojednavanie nariadené na 15. janudr 2015
bolo odrocené z dovodu kolizie terminov pojednavani. Jedinym pripadom, ked’ st’azovatel’ poziadal
o odrocenie nariadeného pojednévania z osobnych dovodov na strane jeho pravneho zéstupcu
(¢erpanie planovanej dovolenky, pozn.), bolo pojednavanie 26. februara 2015. Stazovatel’ povazuje
za preukdzané, ze ani on ako Zalobca, ani jeho pravny zéastupca nerobili v konani nijaké obstrukcie,
ktoré by spdsobili neumerné predlzovanie sporu.

8.3 Stazovatel povaZuje za cynickll argumenticiu krajského sidu, ktorou namieta vysku
pozadovanej finan¢nej nahrady, dovodiac ,, zjavnym nepomerom k predmetu konania *“ a poukazujic
na zostatkovi hodnotou hnutel'nych veci, ktoré stazovatel’ navrhuje vylacit’ z konkurznej podstaty.
Krajsky sud nie je schopny rozhodnut’ dlhotrvajuci stidny spor, v dosledku ¢oho sa stazovatel
odroku 2001 nevie domodct ochrany svojho vlastnickeho prava k hnutelnym veciam,
ktoré mu Zalovana spravkyia konkurznej podstaty neopravnene zadrziava, ale zaroven Spekuluje
otom, ze po20 rokoch je zostatkova hodnota predmetnych veci , podstatne nizsia*“
ako ich pévodna hodnota. Aplikujic tato ,logiku®, ak bude krajsky sud predmetny spor
eSte d’alej predlZovat’ a vo veci nekonat’, raz bude zostatkova hodnota predmetnych veci nulova
a potom uz zrejme st'azovatel’ nebude mat’ narok na priznanie Ziadneho finanéného zadost'u¢inenia.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

9. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v kons$tatovani necinnosti okresného studu
s dorazom na skuto¢nost, Ze v Case podania ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 20 rokoch od podania Zaloby.

10. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. IL US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt Gistavnym sadom posudzované
spolocne.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

12. Zakladnou povinnostou sudu je =zabezpelit taky procesny postup v siudnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sGinnosti so vSetkymi
ucastnikmi  konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla acinna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, vzmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval
v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

13. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych o0sob.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsudnom konani doSlo kzbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide
oc¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV.US 187/07).

15. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela ustavny sid nepostupoval podla
uvedenych kritérii, a to vzhladom na extrémnu dizku konania 21 rokov s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci o 1 len na sude prvej inStancie, pretoze ani pravne ¢i skutkovo
naro¢nej$i spor nesmie trvat v pravnom State takuto dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie
tak trpi zasadnym spdsobom. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného stdu
prima facie odovodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto konania.



16. Ustavny sid vo vztahu k postupu krajského sidu v napadnutom konani konstatuje,
7e uz zo samotnej dizky vedeného sporu (v ¢ase rozhodovania tstavného stidu v trvani 21 rokov)
mozno vyvodit, ze vo veci konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti
sudneho konania aspdsobil tak extrémne prietahy, Co je zustavnopravneho hladiska
neakceptovatel'né.

16.1 Bezddovodnd necinnost’ krajského sudu je zrejma uz od zacatia sudneho sporu,
ked’ sa prvé pojedndvanie vo veci uskutocnilo 19. oktdébra 2005 (viac ako po Styroch rokoch
od podania zaloby, pozn.) adalSie pojedndvanie bolo nariadené na 18. april 2013
(teda s Casovym odstupom viac ako 7 a pol roka, pozn.), na ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 17 Cb/648/2001-53 o zastaveni konania zdovodu odstranenia vady zaloby,
na ktoru bol stazovatel' vyzvany vroku 2002 (ktomu porovnaj bod 7.2 a8.1 oddévodnenia
tohto nalezu).

16.2 Ustavny sud nemdze opomentit’ aj obzvlast’ vyrazni nesustredenost’ v postupe krajského stidu
v rozhodnutiach procesného charakteru (uznesenia o zastaveni konania, pozn.), ktora sa premietla
do troch zruSujtcich rozhodnuti najvysSieho sudu a prirodzene viedla k oddialeniu meritorneho
rozhodnutia  anastolenia prdvnej istoty stran sporu (uznesenia najvysSiecho  stdu
¢. k. 5 Obo/26/2013-71 zo 16. oktébra 2013, ¢ k. 5 Obo 30/2014-131 z28. augusta 2014
a . k. 5 Obo 16/2018-636 z 22. oktobra 2018, pozn.). Rovnako neefektivna a nesustredend ¢innost’
vo veci konajuceho stidu je hmatatel'na aj v Casti jeho meritérneho rozhodovania. Krajsky sud
vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 Cb 648/2001-224 zo 14. maja 2015 (az po 14 rokoch
od podania Zaloby, pozn.), ktorym Zalobu staZovatel'a zamietol. Predmetny rozsudok napadnuty
odvolanim st'azovatel'a z 22. jina 2015 bol uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Obo 27/2015-243
z29. septembra 2016 zruSeny avec bola vratend krajskému sudu na dalSie konanie.
Od tohto momentu krajsky sid nedokézal do dnesného dita vo veci (hoci nepravoplatne) meritorne
rozhodnut’.

17. Ustavny std v tejto savislosti v stlade s judikatrou ESCP uvadza, ze nemozno ospravedlnit
prietahy, ktoré vznikli opakovanym zruSenim rozhodnuti sudu niZSej inStancie odvolacim stidom,
najmi ked st mu vytykané chyby, ktorych sa tento sud dopustil (pozri napr. rozsudok ESLP
vo veci Spas Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44).

18. K tvrdeniu krajského sudu tykajicemu sa Castych persondlnych zmien na jeho obchodnom
useku (bod 7.1 odovodnenia tohto nalezu) ako negativneho faktoru ovplyviiujiceho rychlost
konania treba uviest, ze systémové zlyhania ako persondlne problémy alebo mnoZstvo
prejednavanych veci pri sprave sudnictva nemo6zu byt dovodom zmarenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov austavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’
k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Doélezité je rozhodnit’ o tom,
¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatel’a.

19. Mozno tak uzavriet, Ze celkova extrémna dizka trvania sudneho sporu vedeného sudom prvej

inStancie vyrazne vybocCila zramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym liknavym postupom krajského sudu vratane



nedostatocnej riadiacej cinnosti jeho vedenia doSlo v napadnutom konani k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do tstavne zaru¢ené¢ho préva stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu). Krajsky std nesie plnti zodpovednost’ nielen za necCinnost’ v danej veci,
ale hlavne za svoj viacnasobne opakovany nesustredeny postup (k tomu pozri aj bod 8.1 a 16.2
odovodnenia tohto nalezu), ktory nemozno nijako ospravedlInit’.

19.1 Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania tstavny sud zistil, Zze krajsky sud vo veci
nariadil pojedndvanie na 17. februar 2022, na ktorom je mozné predpokladat meritoérne
rozhodnutie, tato skutocnost vSak ni¢ nemeni na prijatom zavere Uustavného sudu
podl'a predchadzajicej vety bodu 19.

IV.2. K namietanému porus$eniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 astavy

20. Ustavny sad v savislosti snamietkou stazovatela o poruseni jeho zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy (staZovatel'om nespravne oznaenym ako prdvo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, pozn.) v spojeni s poruSenim zékladného prava
podla €. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods.1 dohovoru uvadza, ze casovy horizont toho,
kedy sa ucastnikovi konania dostava kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitel'nou sucastou
meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi,
tym viac sa oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudnej. V sulade s judikatirou
tistavného sadu (III. US 243/2017, TI1. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
uz samotnou dizkou stidneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery,
Ze sapravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(I. US 39/00,1. US 66/03, 1. US 113/07). Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza
v dovere obcana v §tat, v jeho inStiticie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou pre fungovanie
legitimneho demokratického a pravneho Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim stdom malo
za nasledok poruSenie prava na fair proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho Casovej dimenzii
a aj preto ustavny sud deklaroval porusSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
postupom krajského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ku ktorému malo dojst’
doterajsou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny siid poznamendva, Ze v systematike
Gstavy su primerand celkovd dizka, rychlost a plynulost studneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. K vysloveniu porusenia zakladného préava
na sudnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze doéjst v pripade, ak namietané
zbytoné  prietahy (v konkrétnom  pripade spdsobené dlhodobou  necinnostou
a nesustredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizuju, Ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na dalSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a
v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak ustavny std stavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

23. Prietahy ¢i neCinnost’ sudu v konani st ustavnym sudom hodnotené ako iny zéasah sudu
voci zakladnym ustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie
prava na primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,
mozno len poskytnat za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Uustavnom sude.

24. Ked’ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pricom krajsky sud
je povinny postupovat’ striktne v zmysle zasad ¢l. 17 CSP avo veci meritdrne rozhodnut’.
Obdobne sa formulovany prikaz vztahuje na fadzu pisomného vyhotovenia rozsudku,
procesnych ukonov spojenych s predlozenim veci na rozhodnutie sidu druhej inStancie pre pripad
podania opravného prostriedku stranou sporu ¢i fazy rozhodovania o vyske priznanej nahrady trov
konania.

25. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poZiadal.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

26. Prihliadajuc na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 25 000 eur, ktoré povazuje za spravodlivé vzhl'adom
na predmet konania, jeho celkovu dizku, neefektivny postup a opakované pochybenia na strane
krajského sudu. Svoj navrh odovodnil aj tym, Ze nadobudol pocit beznadeje a nedovery v justicny
systém, kedZe konanie a rozhodovanie sudov presiahlo Unosnil mieru a prie¢i sa principu
spravodlivosti (k tomu pozri aj bod 5 odovodnenia tohto nalezu).

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud
povazoval stazovatelom pozadovani vySku financného zadostu€inenia za neprimeranu
a na tomto mieste pripomina, Ze priznané finanéné =zadostucinenie nie je kompenzaciou
za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sidom, ale len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou.



28. Ked’ze cielom finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zadkladného prava
(IV. US 210/04), ustavny std, vychadzajic zo zaveru o odiati spravodlivosti krajskym stdom
v napadnutom konani zdovodu extrémnych prietahov, spoukazom na judikataru ESLP
v obdobnych veciach (rozsudky ESCP vo veci Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008,
vo veci Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella,
Cocchiarella, Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 1, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 2, Giuseppina
a Orestina  Procaccini, Musci aRiccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004),
ale taktieZ aj na judikataru  vlastnd (I US  17/2011, IIL US 85/2019, IIL US 119/2019,
I1I. US 36/2020) povazoval priznanie sumy 20 000 eur za primerané finanéné zadostudinenie
(bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur.

30. Ustavny sud pri vyéisleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri nahrada trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej
staznosti, replika stazovatel'a) v hodnote 3 x 181,17 eur spolu s reZijnym pausalom 3 x 10,87 eur.
Trovy konania spolu 576,12 eur navySené o dail z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca
stazovatel’a platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuji sumu celkom 691,24 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

31. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. februara 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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