SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 340/08-48

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti B. B., V., zastupeného advokatom JUDr. V. M., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 54/2007 z 27. septembra 2007
takto

rozhodol:

1. Zakladné prava B. B. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 54/2007 z 27. septembra 2007 poruSené bolo.

2. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit B. B. trovy pradvneho zastipenia
v sume 248,70 € (slovom dvestoStyridsatosem eur a sedemdesiat centov) na tucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. V. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 340/08 z 30. oktobra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost B. B., V. (dalej len ,stazovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. V. M., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Tos 54/2007 z 27.
septembra 2007 (d’alej len ,,uznesenie z 27. septembra 2007¢).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu
Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. Tp 130/2006 z 12. augusta 2006 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 47/2006 zo 7. septembra 2006 vzaty do védzby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Naposledy bola v pripravnom konani
uznesenim okresného stiidu z 12. januara 2007 vizba staZovatel'a predizena do 9. maja 2007.
Krajska prokuratira v Trnave podala 13. aprila 2007 v predmetnej veci okresnému sudu
obZalobu proti staZzovatel'ovi pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi

podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona.

Okresny sud o dalSom trvani vézby stazovatela rozhodol az uznesenim sp. zn.
30 T 51/2007 z 15. méja 2007. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud o vizbe stazovatel'a
rozhodol Sest’” dni po uplynuti lehoty védzby st'azovatela, ktord bola na zdklade rozhodnutia
okresného stdu v pripravnom konani predizena len do 9. maja 2007, ¢im podla stazovatel'a
doslo k poruseniu v staznosti oznacenych prav. Uvedeny podla stazovatela ,, nezakonny
stav“ nebol odstraneny ani rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 46/2007 zo 14. jina
2007, ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 30 T 51/2007

z 15. mgja 2007 zamietnuta.



Stazovatel’ 22. augusta 2007 podal ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu, ktora
bola na hlavnom pojednavani uznesenim okresné¢ho sudu z 30. augusta 2007 zamietnuta.
Jeho staznost podand proti uvedenému uzneseniu na hlavnom pojedndvani a neskor
doplnena pisomne prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (podanim z 30. septembra 2007)
bola uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tos 54/2007 z 27. septembra 2007 zamietnuta.
Krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberal argumentaciou stazovatela, v ktorej
poukazoval na porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Zo skutkového stavu v predmetnej veci vyplyva, ze od 9. mdja 2007 do 15. maja
2007 ,,absentuje rozhodnutie sudu o vizbe, co s poukazom na prislusnu judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava ako aj na prdvne ndzory vyslovené v rozhodnutiach
Ustavného sudu pod sp. zn.: Il US 271/06-34, 1. US 6/02-34, I. US 204/05 alebo
I US 217/05, je porusenim zdkladného prdva na osobnii slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 5
Ustavy a prdva na osobnii slobodu zaruceného ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. Ani rozhodnutie
Okresného sudu v Trnave zo dna 15. 05. 2007, vydané po 6 diioch po uplynuti predizenej

‘

lehoty trvania vizby, nemoze konvalidovat' absenciu rozhodnutia sudu o vdzbe. .

Podl'a stazovatela je nedostatoéné aj oddvodnenie uznesenia krajského stdu
z27. septembra 2007, vo vztahu ku ktorému uviedol, Ze sa podla neho opiera len
,,0 dovody, ktoré boli obsiahnuté v rozhodnuti o mojom (stazovatelovom, pozn.) vzati do
vizby. Tymito dovodmi je, Zze som recidivista, ktory bol v minulosti 7-krat sudne trestany
a vska trestu v rozpdti od 10 do 15 rokov. Treba uviest, Ze vidy islo len o drobni
majetkovi trestnu cinnost' a samotna vyska trestu sama o sebe esSte nemozZe zakladat
utekovu vizbu. K tymto dovodom, ktoré ja povazujem za neexistujuce, vsak pocas celého
pripravného konania ani v konani pred sudom nepristupili Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by preukazovali dovody vizby tak, ako boli ustalené v rozhodnuti o vzati do vdizby.
Som toho nazoru, ze dovody, ktoré postacuju na vzatie do vizby, sa po dlhsej dobe stavaju
nedostatocnymi na jej dalSie trvanie. Rovnaky ndzor bol prezentovany aj Ustavnym siidom

SR v ndleze pod sp. zn.: III. US 128/05. Tymito skutocnostami sa taktiez siidy oboch stupiiov



vobec nezaoberali. “.

Vzhladom na uvedené podla stazovatela uznesenim okresného stdu sp. zn.
30 T 51/2007 z 30. augusta 2007 a uznesenim krajského sudu z 27. septembra 2007, ktorym
rozhodli o jeho d’alSom ponechani vo vizbe, bolo poruSené jeho zakladné pravo zarucené

Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo zarucené ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze uznesenim krajského sudu z 27. septembra 2007 boli porusené jeho zakladné
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, zrusil
uznesenie sp. zn. 6 Tos 54/2007 z 30. augusta 2007 (spravne malo byt uvedené uznesenie
z 27. septembra 2007, pozn.), prikazal krajskému sidu neodkladne ho prepustit’ z vizby na

slobodu a priznal mu nahradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatela podanim dorucenym
27.novembra 2008 vyjadril krajsky sud a uviedol: «Stazovatel v skutocnosti namieta
poruSenie svojich zdkladnych prava uz rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T 51/2007 z 15. 5. 2007 a rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5 Tos 46/2007 zo
14. 6. 2007 pretoze Okresny sud v Trnave citovanym rozhodnutim rozhodol Sest dni po
uplynuti lehoty jeho vdizby, ktorda bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava
v pripravnom konani predizend len do 9. 5. 2007.

Svoju argumentdciu, v ktorej poukazoval na porusenie svojho zdkladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, uplatnil
az v zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu o ktorej Okresny sud v Trnave rozhodol dna
28. 8. 2007.

Okresny sud Trnava sa v napadnutom uzneseni touto argumentdciou stazovatela
zaoberal, ked' v rozhodnuti zo dna 28. 8. 2007 okrem iného uviedol ,,rozhodnutie o vizbe
v pripade obzalovaného bolo vykonané v sulade so zdakonom. Jeho vizba v pripravnom
konani bola po cely cas pokryta sudnym rozhodnutim a pred jej uplynutim podal prokurator
dna 13. 4. 2007 na sud obzalobu. Podanu obzZalobu sud bez meskania predbezne prejednal

tak, ako mu to uklada ust. § 243 ods. 1 Tr. por. a na tomto predbeznom prejednani rovnako



vsulade s ust. § 244 ods. 5 Tr. por. rozhodol o ponechani obZalovaného vo vizbe.
Predbezné prejednanie obzaloby sud uskutocnil na verejnom zasadnuti, pri ktorého
nariadeni a uskutocneni dodrzal zakonny postup, respektujuc najmd prava obzalovaného na
obhajobu. Postup sudu pri rozhodovani o trvani vizby obZalovaného po podani obzZaloby
bol v sulade so zakonom tak, aby o jeho vizbe rozhodol bez meskania a spésobom
ustanovenym v zakone. Pokial’ ide o obhajobou citovany ndlez ustavného sudu a v jeho
odovodneni vysloveny prdavny nazor, treba poznamenat, ze v tomto pripade islo o aplikaciu
odlisnych pravnych noriem Trestného poriadku platneho do 31. 12. 2005. Konkrétne
okolnosti citovaného pripadu, vztahujuce sa na rozhodovanie sudu o vdzbe, sa nedaju bez
dalSieho automaticky aplikovat na aktuadlne prejednavanu trestnu vec obzalovaného B. B.

V' podanej staznosti proti uvedenemu uzneseniu Okresného sudu v Trnave
argumentoval najmd tym, Ze vdzobné dovody ako boli ustilené v predchddzajucich
rozhodnutiach o vizbe uz odpadli, pretoze na hlavnych pojedndvaniach nebol
vyprodukovany jediny dokaz, ba ani domnienka, Ze by mal ujst alebo sa skryvat a ani
nemozno ustalit, Ze by najdené mnozZstvo navykovej latky predstavovalo vicsi rozsah, a teda
v danom pripade odpadavaju obidva dovody vizby.

Krajsky sud v Trnave sa rozhodnutim zo dna 27. 9. 2007 sp. zn. 6 Tos 54/2007
zaoberal jeho argumentdciou, pricom poukdzal na dévody rozhodnutia sudu I stupna,
s ktorymi sa stotoznil a dalej uviedol, Ze je nesporné, zZe v osobe obzZalovaného ide
o recidivistu, ktory bol v minulosti 7-krdt sudne trestany za roznu trestnu c¢innost, pricom
v sucasnej dobe je stihany za obzvlast zavazny zlocin, za ktory je ustanovend trestnd sadzba
v rozpdti 10 az 15 rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj charakter trestnej
¢innosti, ktorej sa mal obzZalovany dopustit a tuto mal spdachat’ zdavaznejsim sposobom
chovania vo vztahu k viacerym osobam, ma aj odvolaci sud za to, Ze ide o konkrétne
skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze obZalovany by sa po prepusteni z vdizby na slobodu
skryval, pripadne usiel, ako aj pokracoval v pachani trestnej cinnosti.

Pokial’ stazovatel’ poukazuje na to, ze od 9. 5. 2007 do 15. 5. 2007 absentuje
rozhodnutie sudu o vdzbe, co s poukazom na prislusnu judikaturu Europskeho sudu pre
ludské prava ako aj na prdvne ndzory vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sidu pod
sp. zn. III. US 271/06; 1. US 6/02; 1. US 204/05 alebo 1. US 217/05, je porusenim jeho

zdkladného prava na osobnu slobodu a Ze je nedostatocné aj odovodnenie napadnutého



rozhodnutia, su jeho dovody v rozpore s Trestnym poriadkom ucinnym od 1. 1. 2006
a opieraju sa o judikaturu vztahujucu sa k starej pravnej uprave.

Trestny poriadok ucinny od 1. 1. 2006 totiz reagoval na ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Na rozdiel od povodnej upravy Trestny poriadok ucinny od 1. 1. 2006 upravil
vust. § 76 ods. 7 rozdelenie trvania vdizby na jej cast v pripravnom konani a na cast
v konani pred sudom.

Vyslovne tiez upravuje rozhodovanie sudu o dalsom trvani vizby po podani obzaloby
alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Sudu plynie lehota samostatne a je
povinny rozhodnut o dalSom trvani viizby podla § 242 alebo podla § 244 ods. 5 Tr. por.

Vzhladom na uvedené navrhujem staznost stazovatela B. B. zamietnut’ »

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti
len na zaklade pisomne podanych stanovisk uc¢astnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie 30. oktobra 2008 I. senat
ustavného sudu v zloZeni Peter Briidk (predseda senatu), Mariana Mochnacova a Milan
Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2009 uc¢inného od 1. marca
2009 I. senat ustavného sudu tvoria sudcovia Marianna Mochnacova (predsednicka senatu),
Peter Briiak a Milan Lalik (sudcovia). Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci same;j

rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sidom:;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gfelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluSny orgén;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vdzby od podania obzaloby.



Podl'a § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba podana na stide pre zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbezne prejednd na verejnom

zasadnuti.

Podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud pri

predbeznom prejednani obZaloby vZzdy aj o d’alSom trvani vézby.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ako aj prava podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
z 27. septembra 2007, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu z 30. augusta 2007. K poruseniu jeho prav malo ddjst’ tym, ze v obdobi od 9. mija
2006 do 15. maja 2006 absentovalo siudne rozhodnutie o vizbe stazovatela, ako aj

nedostatocnym odovodnenim uznesenia krajského stidu z 27. septembra 2007.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonne¢*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
L. US 115/07).

Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusSenie zdkona v pripade rozhodovania o vizbe

zaklada zaroven aj porusenie €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie staZovatela, podl'a ktorého po uplynuti lehoty, na
ktora bola jeho vizba uznesenim okresného sudu z 12. januara 2007 prediZena, t. j. po
9. m4ji 2007, mal okresny sud rozhodujlici o obZalobe podanej proti nemu rozhodnut’ aj
o dalSom trvani dévodov jeho vézby. KedZe okresny sud o jeho védzbe nerozhodol,
stazovatel’ povazuje svoju viazbu od 9. maja 2007 za nezdkonnl. Okresny sud rozhodol
o dalSom trvani vézby stazovatela oneskorene, ato az v suvislosti s predbeznym

prerokovanim obzaloby na verejnom zasadnuti 15. maja 2007.



Krajsky sud v predmetnej veci postupoval v stlade s novym Trestnym poriadkom
uc¢innym od 1. januéra 2006, ktory rozdelil trvanie vézby na jej Cast’ v pripravnom konani
ana cCast vkonani pred sidom. Podla nézoru krajského stdu plynie sadu ,,/lehota
samostatne a je povinny rozhodnut o dalsom trvani vizby podla § 242 alebo podla § 244

ods. 5 Tr. por. “, a preto navrhol staznost’ stazovatel'a zamietnut’.

Ustavny sad pripomina, Ze v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
dohovoru nemoéze byt titulom pre drzanie vo védzbe znamenajuce obmedzenie osobnej
slobody len skuto¢nost, Ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vizby
vyslovne konajicim sitdom rozhodlo este predtym, ako uplynie lehota, na ktoru bola védzba
v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, 1. US 204/05, III. US 271/06,
I. US 115/07). Samotna skutodnost, Ze vec bola postipena sudu, nie je postadujica na
splnenie kritéria ,,zdkonnosti“ vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru anemdze bez
prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit’ dalSie trvanie vdzby (Stasaitis c. Litva

z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

Z ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze stidu plynie lehota vazby
od podania obzaloby. Podl'a povodného znenia tohto ustanovenia, ktor¢ sice nadobudlo
platnost’, avSak eSte pred nadobudnutim UCinnosti, teda pred 1. januarom 2006 bolo
novelizované, bol sud povinny najneskér do 15 dni od podania obzaloby rozhodnut
o dalSom trvani védzby, ak o vdzbe uz nerozhodol podla § 241 alebo § 243 Trestn¢ho
poriadku. Treba povedat’, Ze pdvodné znenie ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku
davalo v§eobecnym sidom presne ¢asovo vymedzent povinnost’ rozhodnit’ o d’alSom trvani
vdzby po podani obzaloby. Takéto ustanovenie v podstate zodpovedalo uz citovanej

judikature ustavného stidu, resp. Eurdpskeho stdu pre T'udské prava v Strasburgu.

Podl'a nazoru ustavného sidu aj pri si€asnom zneni ustanovenia § 76 ods. 5
Trestného poriadku v pripade, Ze vizba bola prediZend, je povinnostou vieobecného sudu
rozhodnut’ po podani obZaloby o d’alSom trvani vézby, a to najneskor do uplynutia terminu

posledného prediZenia vizby v pripravnom konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiz nemozno



povazovat vizbu za zdkonnl, pretoZe tato sa nemoézZe zakladat’ iba na podani obzaloby.

Musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie sudu.

Na uvedenom zasadnom stanovisku nemoze ni¢ menit’ skutocnost’, Ze v konkrétne;j
veci bola vizba v pripravnom konani prediZzena naposledy do 9. maja 2007 a obzaloba bola
podand okresnému sudu 13. aprila 2007. Pokial' v takejto situécii pre kratkost’ Casu alebo
zlozitost’ veci nie je mozné€, aby sud naStudoval spis a o dalSom trvani viazby rozhodol,
potom musi byt obvineny prepusteny z vizby. Inak povedané, prokurator by mal podat’
obzalobu s takym Casovym predstihom, aby sud mal objektivne moznost’ vcas rozhodnut’
o d’alSom trvani vizby, a tak zaistit’ jej kontinuitu. Ak poda obzalobu tesne pred skonc¢enim

lehoty vdzby v pripravnom konani, musi pocitat’ s prepustenim obvineného z vizby.

Vsalade s § 192 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku bol krajsky sud
v predmetnom konani povinny preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako
aj spravnost’ postupu konania predchadzajiceho jeho vydaniu. Vzhl'adom na to ustavny sud
nemohol prihliadnut’ ani na argumentaciu krajského stdu, podla ktorej stazovatel mal
namietat’ nezakonnost’ svojej vazby z dovodu uplynutia lehoty vdzby v pripravnom konani

v rdmci opravného konania, resp. v podanej staznosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti uznesenim krajského sudu z 27. septembra 2007
boli porusené zakladné prava st'azovatela podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo podl'a

¢l. 5 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Kedze Gstavny sud konStatoval poruSenie v staznosti oznaenych prav stazovatel’a
v suvislosti s absenciou rozhodnutia sidu o jeho védzbe po uplynuti lehoty, na ktort bola
okresnym stidom v pripravnom konani predlZzena, nepovazoval za potrebné preskimavat’,

resp. d’alej sa zaoberat’ d’al§imi namietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho st’aznosti.
II1.

Podrla ¢l. 127 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,

ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo

10



slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikézat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe zarovei vec vratit
na d’alSie konanie, zakdzat' pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Ustavny sud zistil, 7e uznesenim krajského sidu z27. septembra 2007 doslo
k poruseniu st'azovatelovych zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, ako aj prava
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Podl'a zistenia Gstavného sudu bolo konanie v trestnej veci
stazovatela pravoplatne skoncené uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 105/2007 z 26.
februara 2008, ktorym zamietol odvolanie stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 30 T 51/2007 zo 4. oktobra 2007 a ktorym bol uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov. Z uvedeného vyplyva,
ze v Case rozhodovania Ustavného sudu uz existoval iny titul obmedzenia osobnej slobody
stazovatel’a, ktorym je rozsudok okresného sudu zo 4. oktobra 2007 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 To 105/2007 z 26. februara 2008, v dosledku ¢oho sa stal navrh
rozhodnutia stazovatela v Casti, v ktorej navrhoval zruSenie uznesenia krajského sudu

z 27. septembra 2007, bezpredmetnym.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny

za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2007 v konani pred
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ustavnym sudom predstavovala sumu 98,59 € (2 970 Sk) a hodnota rezijného pausalu sumu

5,91 € (178 SK).

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatel'a za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné podanie ustavnému sudu v roku 2007) priznal trovy konania
pozostavajuce zo suctu odmeny za tkony pravnej sluzby v sume spolu 197,17 € (98,59 €
x 2), thrady reZijného pausalu v sume 11,82 € (5,91 € x 2) a 19 % DPH v sume 39,71 €,
spolu teda v sume 248,70 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009
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