SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 426/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |  GGczcEIEEz .

I --st(pencho advokatom (.
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Sk 6/2020 z 25. novembra 2020

takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2021 domadha
vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 38
ods. 1 a2, ¢1.39 ods. 1 agl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 18 ods. 2 pism. b) Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 7 Sk 6/2020 z25. novembra 2020
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). StaZovatel’ navrhuje, aby Ustavny std zrusil napadnuty rozsudok
avec vratil najvy$Siemu sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel si zéaroven
uplatituje ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Krajsky sud v TrencCine (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 28Sa/29/2018-83 z 31. jula 2019
zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia generdlneho riaditel’a
Sociélnej poistovne ¢. 581 25 0325 0 z 8. augusta 2018, ktorym zamietol odvolanie st'azovatela
a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 581 0250325 0 zo 16. decembra 2016,
ktorym bola zamietnutd Ziadost’ staZovatela o priznanie starobného déchodku od 25. oktobra 2015.
Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia identifikoval dve zdkladné sporné otazky potrebné



rieSit’ v rdmci stdneho prieskumu, a to posudenie splnenia zadkonnych podmienok stazovatela
vo vzt'ahu k jeho néaroku na znizeny dochodkovy vek podla § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb.
o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a otdzku
aplikacie konkrétneho =znenia predmetného zdkona na postdenie ziadosti stazovatela.
V preskumavanej veci si stazovatel’ uplatiioval narok na starobny dochodok dovfSenim 57. roku
veku zivota z titulu splnenia podmienok podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
pretoze splnil zadkonom stanovenu podmienku doby odpracovanej v sluzbe zaradenej do I. kategorie
funkcii, t. j. 18 rokov a 214 dni, pri¢om do tohto obdobia stazovatel’ zaratal aj 1464 dni stravenych
studiom na vojenskom gymndaziu, eventualne navrhol posudit’ jeho narok podla § 174 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. pri nesporne vykazanych viac nez 16 rokoch odpracovanych
v sluzbe zaradenej do L., ako aj II. kategdrie funkcii. V tejto suvislosti krajsky sud dal do pozornosti,
ze so vznikom néroku na znizenie déchodkového veku podl'a § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
je spojena dalSia zdkonnd podmienka obsiahnutd v § 174 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb.,
ktorou je, aby sluzba I. alebo II. kategérie trvala k 31.decembru 1999, teda aby ju ziadatel
k uvedenému diiu vykonaval. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze stazovatel’
sluZzbu zaradenu do I. kategorie funkcii vykonaval do 30. aprila 1995, ked’ zanikol jeho sluzobny
pomer vojaka. Vzhl'adom na uz uvedenu skutocnost ukoncenia vojenskej sluzby st'azovatela
ako vojaka z povolania zaradenej v I. kategorii funkcii a vzhl'adom na bezvynimoc¢ne uplatiiované
podmienky priznania naroku na znizenie dochodkového veku podla § 174 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. (trvanie sluzby zaradenej do 1. alebo II. kategorie
k 31. decembru 1999) nebolo podl'a ndzoru krajského siidu mozné prisvedcit’ tvrdeniu stazovatel’a
o nespravnom vyhodnoteni zisten¢ho skutkového stavu veci a jeho tGstavne nekonformnej aplikacii
na uz uvedené hmotnopravne ustanovenia zakona ¢.100/1988 Zb. a zakona ¢. 461/2003
Z. z o0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ v zakonom urcenej lehote kasaénii staznost’,
ktoru ale najvyssi sud nepovazoval za dovodnu, a preto ju napadnutym rozsudkom zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej UGstavnej st'aznosti zotrvava na svojej poziadavke, aby obdobie jeho Studia
na vojenskom gymnaziu bolo zaradené do zvyhodnenej I. kategorie funkcii. StaZovatel
pritom poukazuje na zdkonné Upravy dochodkového zabezpecenia, podl'a ktorych doba Studia
po skonceni povinnej Skolskej dochadzky bola povazovana za dobu zamestnania a vzhladom
nato, ze Ziaci vojenskych $kol boli povolani k ndstupu povolavacimi rozkazmi, absolvovali
vojensky vycvik, plnili napr. dozorné sluzby, byvali ozbrojeni, dostavali odmeny a podliehali
vojenskej discipline, vykonévali Cinnost’, ktord bola svojim obsahom a néaro¢nostou totozna
s Cinnostou vykondvanou vojakmi, ktord bola zaradenda do 1. kategorie funkcii,
a to napriek tomu, Ze ministerstvo narodnej obrany na zéklade prisluSného zédkona nevytvorilo
register alebo zoznam funkcii zaradovanych do I. kategdrie funkcii. Stazovatel’ zastdva nazor,
ze sudy maji rozhodovacou cinnostou odstranit’ nespravodlivé posudzovanie ¢innosti Ziakov
Studujtcich na vojenskych skolach a pre tcely znizeného déchodkového veku priznat’ im zaradenie
do 1. kategorie funkcii. Poukazuje pritom aj na stanovisko Najvyssieho sudu CSSR
z 10. oktébra 1977 publikované pod €. 1/1978 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu



CSSR, resp. odbornu literatiru (BURDOVA, E. O déchodkovom zabezpeceni pracujiicich.
Praha : Prace, 1988, s. 70 — 71.). Vyklad aplikovany najvyssim sidom povaZuje na neprimerane
zuzujuci. Stazovatel’ poukazuje aj na § 168 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace a socialnych
veci C. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Zb.), podl'a ktorej sa doba vojenskej Cinnej sluzby
vykonavanej pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania zapocitava v tej preferovane;j
kategorii funkcii, do ktorej bol vojak z povolania prvy raz ustanoveny. Nikde tam nie je uvedena
III. pracovna kategoéria, ktora dnes priznavaju ziakom 1. az 4. ro¢nika vojenskych gymnazii,
pretoze také kategoria v rezorte ministerstva narodnej obrany za vykon sluzby ani neexistovala.

5. Stazovatel’ sa rovnako ako aj vo svojej predoslej tGstavnej staznosti (IV. US 181/2021) venuje
opisu Studia ziakov vojenskych gymnazii a konStatuje, Ze Socidlna poistoviia a ani najvyssi sud
nevykonali dal§ie dokazovanie tykajuce sa zaistenia rozsahu vykonu odbornej praxe
na jednotlivych pracoviskach (v regularnych kasariiach CSI’A) v ramci praktického vyudovania,
nezaoberali sa Skolskymi vysvedCeniami z 1. az 4. ro¢nika vojenskych gymndazii ani odbornou
vojenskou pripravou a ostrym vojenskym vycvikom, vycvikom nosiCov ranenych, vykonom
dozornej sluzby na rote, vykonom pracovnych zmien (v kuchyni a pracovnych hotovosti
pre narodné hospodarstvo CSSR, sluzby spojok, sluzby drzania stalej bojovej pohotovosti a pod.).

6. Stazovatel' sa opakovane domnieva (IV. US 181/2021), Ze pokial’ by §tGdium na vojenskej
strednej Skole nebolo zohladnené v naroku na zniZzeny doéchodkovy vek tychto Studentov,
musi sa potom takéto Studium posudzovat’ za ntitené prace, porusovanie l'udskych prav, zneuzivanie
mladistvych a za pripravu detskych vojakov.

7. Napadnutému rozsudku najvySSiecho sidu stazovatel vytyka, Zze sa nevysporiadal
so vSetkymi jeho argumentmi o sluZzbe anuatenych pracach pocas jeho Stidia na vojenskom
gymnaziu vo vztahu k jeho zakonnému naroku na znizeny dochodkovy vek, atiez to, Ze dospel
k  nespravnym zaverom, pretoze nevykonal dokazovanie vysluchom staZovatela
a nim navrhovanych svedkov, ale vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného v spravnom konani.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie Sirokej Skaly Ustavnych ¢lankov [¢l. 12 ods. 1, ¢l. 18
ods. 2 pism. b), ¢l. 19, ¢1. 20 ods. 1, €l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a2, €l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru] napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

I11.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, ¢l. 36, ¢l. 38
ods. 1 a 2 ustavy:

10. Stazovatel’ tvrdi, ze ak nebude jeho Studium na vojenskej strednej Skole zohladnené
v jeho dochodkovom zabezpeceni, musi sa potom takéto Studium posudzovat’ za nltené prace,



porusovanie l'udskych prav, zneuZzivanie mladistvych aza pripravu detskych vojakov. Zrejme
v uvedenom preto videl porusenie clankov ustavy, ktoré upravuju rovnost’, neodnatelnost,
nescudzitelnost’, nepremlcatelnost’ a nezrusite'nost’ zdkladnych prav (¢l. 12), zdkaz nutenej prace
(¢l. 18), pravo na l'udska dostojnost’ (€l. 19), pracovné podmienky zamestnancov (Cl. 36) a zvySena
ochranu mladistvych (¢l. 38).

11. Takyto predpoklad stazovatela je nielenze nespravny, ale aj nelogicky a ocividne ucelovy.
Stazovatel' expresivne vykresl'uje svoje stredoskolské stidium ako mucenie, ale paradoxne tvrdi,
ze ak by mu toto ,,mucenie* zohl'adnili v skorSom odchode do dochodku podla jeho predstav,
bolo by to , muéenie” vlastne v poriadku. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto konkrétnom konani
o stazovatel'ovej Ustavnej staznosti méze posudit’ iba okolnosti tykajuce sa napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, nie vSak okolnosti Stadia stazovatela na vojenskom gymnaziu pred 46 rokmi.
Tieto okolnosti ako také (a teda aj prislusné st'azovatel'om oznacené ¢lanky ustavy) nemaji ziadnu
suvislost’ s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

12. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stidu o zjavne neopodstatnentt staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k porusSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07),
pripadne z inych dévodov.

13. Pre nedostatok pri¢innej suavislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a obsahom oznacenych clankov ustavy ustavny sud ustavni staznost' stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

14. Stazovatel’ napriek kvantitativne rozsiahlej Gstavnej staznosti nepredlozil ziadnu argumentéciu
k vysvetleniu, ako mal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu porusit’ jeho pravo vlastnit’ majetok,
jeho pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a jeho pravo na sudny prieskum rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ustavny sud podotyka, Ze v preskimavanej veci stazovatelovi
v kone¢nom dosledku nebol priznany narok na starobny dochodok doviSenim uz 57. roku veku
Zivota z titulu splnenia podmienok podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. Navyse
zo skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, ze pravo stazovatela na sudny prieskum rozhodnuti
organov verejnej spravy vtomto pripade nemohlo byt poruSené ani len teoreticky. Obsahom
¢l. 46 ods. 2 UGstavy je totiz iba samotnd moznost’ obratit’ sa na sud, o stazovatel’ preukézatelne
vyuzil, ¢i uz podanim spravnej zaloby krajskému stidu, alebo kasac¢nej st'aznosti najvysSiemu studu.
To, ze vkonetnom dosledku nebol spokojny so samotnymi rozhodnutiami, nemeni
ni¢ na nespochybnitel'nej skutocnosti, Ze vyuzil moZnost’ obratit’ sa na sid, ako to garantuje
¢l. 46 ods. 2 tstavy.

15. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire wuz formuloval pravny nazor
(pozri napr. IV. US 359/08, IV. US 153/2021), podl'a ktorého ma nedostatok odovodnenia ustavnej
staznosti (alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela,
v danom pripade navySe zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby €o najpresnejSie



opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu konkrétnych prav
poskytovanu tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Iba uvedenie
¢lankov tUstavy v petite ustavnej st'aznosti nie je dostatoénym dovodom na zéver, ze mohlo dojst’
k ich poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat
aspon na ucely prijatia Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

16. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred tustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sad uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznafenim prislusnych c¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

17. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale najmi esencidlnych obsahovych ndlezitosti Gstavnej staznosti
(absencia akejkol'vek argumentacie stazovatela vo vztahu ku konkrétnym zakladnym préavam,
ktorych porusenie namietal), ustavny sid stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gstavnej staznosti (m. m. IL. US 582019, 1. US 351/2019). Ustavny sud zaroveir podotyka,
ze rovnakym sposobom odmietol obdobnu cast’ predoslej ustavnej staznosti stazovatela
(uznesenie &. k. IV. US 181/2021 z 30. marca 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja 2021),
pricom st’azovatel’ na tam uvedené zavery ziadnym spdsobom nezareagoval.

18. Ustavny sud preto Gstavnii staznost’ v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. V tejto Casti stazovatel' vytyka najvysSiemu sudu vyklad relevantnych zédkonnych ustanoveni,
ktory povaZzuje za zbytoéne zuZujici, ¢o méa podla stazovatela za nasledok prehibenie
nespravodlivosti tykajucej sa Ziakov vojenskych strednych §kol.

20. Najvyssi sud ale poukazal na rozdiel medzi Ziakmi vojenskych strednych odbornych $kol,
ktori zékladnu vojenskt sluzbu vykonavali pocas Studia v 3. a 4. ro¢niku, pri€om Ziaci vojenskych
gymnazii zékladni vojenskl sluzbu vykondvali az odo dihia nastupu na Stddium na vojenskych
vysokych 8kolach. Stadium v 1. a2. roéniku vojenskych strednych odbornych 8kél,
ako aj na vojenskych gymnaziach preto nebolo mozné povaZovat' za ostatni vojensku sluzbu
podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb. Dalej podl'a § 24 ods. 1 zédkona &. 76/1959 Zb.
o niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov vojakmi z povolania
su praporcici, dostojnici a generdli, ktori vykonéavaju vojenskil sluzbu ako svoje povolanie
v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastni ziadost’ po vykonani zdkladnej (ndhradnej)
sluzby. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Ziaci vojenskych gymnézii pocas Stidia nemohli byt vojakmi
z povolania, pretoze do sluzobného pomeru mohli byt prijati az po vykonani zékladnej vojenskej
sluzby. Z uvedenych dévodov nie je mozné Stidium v prvom a druhom rocniku na vojenskych
strednych odbornych Skoléch a §tidium na vojenskych gymndaziach zaradit’ na ucely dochodkového
zabezpecenia do I. (II.) kategorie funkcii.



21. K rozdielu medzi pojmami pracovné kategérie a kategorie funkcii najvysSi sud uviedol:
«Termin ,,pracovné kategorie* sa vztahoval vylucne k civilnym zamestnaniam a termin ,, kategorie
Sfunkcii* vylucne k vykonu sluzby v ozbrojenych silach a v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch.
Zakon priamo ustanovil, ktoré zamestnania sa zaraduju do 1. a II. pracovnej kategorie,
pricom splnomocnil vladu ustanovit, ktoré druhy vykondavanych prdac odovodnuju zaradenie
zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie a ako sa zaradenie vykondva, pricom Studium
na vojenskych strednych skolach pred vykonom zdkladnej, pripadne ndahradnej vojenskej sluzby
zdkon nikdy nezaradil ani do I, ani do Il. pracovnej kategorie, ani vlada teda nemohla
nic¢ v tomto smere ustanovit a ministerstvo obrany uz vobec nemohlo zaradit' toto Studium
do rezortného zoznamu zamestnani I. ani Il. pracovnej kategorie. Ostatné zamestnania zakon
zaradil do IIl. pracovnej kategorie. Zdikon sucasne ustanovil, Ze sluzba vojakov z povolania
sa zaraduje do I a II. kategorie funkcii, pricom splnomocnil ministra obrany ustanovit,
ktoré funkcie sa zaraduju do 1. kategorie. U tychto profesii islo o kompenzdciu vysokej miery rizika
zdravotného poskodenia, predovsetkym chorob z povolania. Zdkon zaradenie Studia na vojenskych
strednych skoldach do I. a Il. pracovnej kategorie neumoznoval, napriek tomu, zZe Ziaci vojenskych
strednych skol vykondvali podobnu cinnost' ako vojaci z povolania, na toto povolanie
sa len pripravovali. Tito zZiaci nepodliehali plnému vojenskému rezimu a vojenskej trestnej
zodpovednosti.» K stazovatelovej namietke, ze vtedajSie pravne predpisy nepoznali III. pracovnu
kategoriu, ktori dnes priznavaju ziakom 1. az 4. ro¢nika vojenskych gymnazii, poukazal
na nepriamu retroaktivitu, ktora nebrani zdkonodarcovi novou pravnou TUpravou vstupit
aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na =zaklade skor prijatej pravnej normy,
a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial novd pravna Uprava (uznavajic prava
a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej
pravnej upravy prizndva odo dia UCinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V konecnom
dosledku neposobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej
a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale riesi az v ¢ase U€innosti novej pravnej tpravy (rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k. 5 Szd 1/2010 z 29. septembra 2011).

22. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze stanovisko NajvysSieho sidu CSSR ¢&. k. Cpif 46/77
z 10. oktobra 1977 publikované pod €. 1/1978 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
CSSR nebolo mozné aplikovat, pretoze Socialna poistoviia, proti ktorej stazovatel' podal spravnu
Zalobu, nie je opravnena zaradovat’ zamestnania do pracovnych kategoérii, ale toto opravnenie
patrilo do pdsobnosti zamestnavatel'ov na zaklade rezortnych zoznamov. Podl'a § 168 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb. doba vojenskej Cinnej sluzby vykondvanej pred prijatim do sluZobného pomeru
vojaka z povolania sa zapocCitava v tej kategorii funkcii, do ktorej bol vojak z povolania
prvy raz ustanoveny. Uvedené ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat’ v pripade stazovatela,
pretoze stazovatel v spornom obdobi (Stidium na vojenskom gymnéziu, pozn.) nevykonaval
vojensku ¢innu sluzbu.

23. Najvyssi sud zaroven konStatoval, Ze judikatura v danej veci je ustdlend, priCom citoval
zrozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 44/2017, podla ktorého nie je mozné preklenut
ani rozhodovacou ¢innostou sudov ucel sledovany zakonmi o socidlnom zabezpeceni vylucne
vovztahu ku kategorizdcii preferovanych sluzieb vojakov z povolania a kreovat
pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislusného Statneho organu



na useku spravy ozbrojenych sil zoznam cinnosti zaradenych do 1. alebo II. kategorie funkcii
z Cinnosti vojakov mimo Cinnej sluzby a mimo sluzby vojakov =z povolania (obdobne
9S7sk/99/2017, 9S0/214/2016, 9So0/175/2016). Pokial stazovatel poukazoval na rozhodnutia
krajskych sudov, najvyssi sud poukazal na fakt, Ze nejde o judikované rozhodnutia,
resp. o zovseobecnujuci pravny ndzor sudu, preto nie su zaviaznym podkladom pre rozhodovanie
najvysSieho sudu, pricom skutkové okolnosti v kazdom pripade nie su rovnaké a je potrebné
zaoberat’ sa osobitne kazdou vecou podl'a konkrétnych okolnosti.

24. Kedze v preskimavanej veci stazovatelovi nebol priznany narok na starobny doéchodok
doviSenim uz 57. roku veku zivota z titulu splnenia podmienok podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 100/1988 Zb., najvyssi sud zdoraznil: ,, Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej casti
zak. ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym, upravujucim ndroky z 1. a Il. pracovnej
kategorie a 1. a Il. kategorie funkcii po 31. decembri 1999, povodne po 31. decembri 1992
a je potrebné ho chapat’ ako vynimku z poziadaviek ustanovenych zdkonodarcom na vznik ndroku
na starobny dochodok od skorsieho dochodkového veku podla § 21 ods. 1 a § 132
ods. 1 zdk. ¢ 100/1988 Zb. len v urcitom, prechodnom obdobi. Umyslom zdkonodarcu nebolo zizit
okruh osob, ktorym prisluchaju naroky z I. a Il. pracovnej kategorie a I. a Il. kategorie funkcii,
ale zachovat tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani zaradenom
v preferovanej kategorii neziskali obdobie potrebné pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok
podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z dovodu zrusenia zaradovania
tychto zamestnani do preferovanej kategorie k 31. decembru 1999 (prvykrat k 31. decembru 1992),
za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie sucasne k tomuto dnu trvalo (rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 9850/285/2015 zo dna 28.06.2017). Bez ohladu na pocet rokov sluzby trvajucej
v I alebo II. kategorii funkcii, musi byt kumulativne splnend aj podmienka upravena
v § 174 ods. 2 zak. ¢ 100/1988 Zb., a to, Ze sluzba 1. alebo Il kategorie funkcii musia trvat
k 31. decembru 1999, ak md mat poistenec narok na starobny dochodok za zvyhodnenych
podmienok vo vztahu k doviseniu veku (rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 950/62/2009
zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1 S0/69/2014 zo dna 29.09.2015). Zdakonom ¢. 355/1999 Z. :z.
bolo predizené obdobie zaradovania zamestnani do I a II. pracovnej kategorie
a do I. a Il. kategorie funkcii az do 31. decembra 1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto zdkona)
a zdkonodarca v § 175g ustanovil to, Ze v konaniach o ndroku na starobny dochodok
podla § 174, ktoré neboli pravoplatne skoncené pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
t. j. 22. decembra 1999, sa o naroku na starobny dochodok rozhodne podla predpisov ucinnych
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Konanie o ndroku zZalobcu na starobny dochodok
sa zacalo na zaklade jeho Ziadosti zo dna 18. oktobra 2016 v zmysle § 184
ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., a teda toto konanie nezacalo predo dinom nadobudnutia uicinnosti zak.
¢ 355/1999 Z. z., a kedZe zamestnanie Zzalobcu 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I.
alebo 1. kategorie funkcii netrvali k 31. decembru 1999 (ale iba do 30. aprila 1995, pozn.), kasacny
sid mal zhodne so Zalovanou preukdzané, Ze Zalobca nesplita podmienky podla § 174
ods. 1 a 2 zdk. ¢. 100/1988 Zb. pre skorsi vznik naroku na starobny dochodok.

25. Napokon k nevykonaniu stazovatel'om navrhovanych dokazov krajskym sidom najvyssi sud
uviedol, Ze tieto sa tykali iba spdsobu fungovania vojenskych gymnazii, pricom tato okolnost’
nemohla mat’ vplyv na rozhodnutie krajského sudu, ateda ani tito okolnost’ nemohla ovplyvnit
rozhodnutie o stazovatel'ovej kasacnej st'aznosti.



26. Ustavny std pri preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho stidu nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktorad by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sidu (v medziach posudzovaného prieskumu
v ramci spravneho sudnictva), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Odovodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je podl'a nazoru ustavného sudu presvedc¢ivé, zrozumitel'né
a Ustavne konformné. Najvyssi sud dostatoéne vysvetlil, preco stazovatel nespiia zakonné
podmienky na priznanie naroku na starobny dochodok doviSenim uz 57. roku veku zivota,
a zaroven zdovodnil, preCo spravne sudy (resp. Socialna poistovina) nemohli svojim vykladom
prislusnych pravnych predpisov napravit stazovatelom pocitovanil nespravodlivost tykajicu
sa jeho Studia na vojenskom gymnaziu.

27. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
domaha, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalsie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



