SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 615/2013-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti T. S., zastipenej advokatom
JUDr. Markom Valachovicom, FrantiSkanske namestie 3, Bratislava, ktorou namicta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 28 Cb 444/06, za tucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 444/06 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 444/06 konal bez zbytocnych prietahov.



3. T.S.prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpat'sto
eur), ktort jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit T. S. trovy konania v sume
417,98 € (slovom Styristosedemndst’ eur a devdtdesiatosem centov) na ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. Marka Valachovica, FrantiSkdnske namestie 3, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2013
dorucena staznost’ T. S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 444/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka uvadza, ze zalobou podanou 30. jina 2006, dorucenou okresnému stdu
3. jula 2006, o ktorej sa vedie oznaCen¢ konanie, sa domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktorym bola jej a jej manzelovi ako zZalovanym v 2. a 3. rade uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (O., a. s.) spolocne a nerozdielne sumu 1 326 246,63 Sk
s0 6 % rocnym urokom od 28. novembra 2005 do zaplatenia, ako aj nahradit’ Zzalobcovi

trovy konania v sume 40 300 Sk.

Stazovatelka namieta, Ze okresny sid neurobil rok a pol od podania navrhu Ziadny
ukon vo veci samej, prvé pojednavanie sa konalo 27. oktobra 2010 a d’alSie 24. aprila 2013,

ktoré bolo odrocené na neurcito bez prerokovania veci samej. V prevaznej miere sa podla



jej tvrdenia okresny sud dosial’ zaoberal len tkonmi nemeritérnej povahy. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky postupuje okresny sud v jej veci neefektivne a so zbytocnymi prietahmi.
Z toho dovodu stazovatelka podala 5. marca 2013 staznost’ na prietahy predsednicke
okresného sudu, ktord v pripise z 15. marca 2013 konStatovala, Ze vo vect sa priebezne kona
a je nariadeny termin pojednavania. Na tomto pojednavani vSak vec nebola prerokovana
a okresny sud nerozhodol ani o ndvrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku,
pricom exekucia vedena na jeho zaklade proti staZzovatel'ke pokracuje vykondvanim zrazok

z jej dochodku.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo T. S... trvale bytom... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I a Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 444/06 boli porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 28 Cb 444/06 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke T. S..., trvale bytom...
financné zadostucinenie vo vyske 7.000,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit' staZovatelke v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva T. S..., trvale bytom... ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 275,96 € (2 ukony v hodnote 130,17 € a 2 x rezijny pausal
7,81,- € za prevzatie a pripravu zastupenia a vypracovanie ustavnej staznosti), ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' stazovatelke na ucet jej pravneho zdstupcu

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 615/2013-19 z 3. oktobra 2013 prijal staznost
v Casti namietan¢ho poruSenia oznafenych prav postupom okresného sudu na dalSie
konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). Nasledne



ustavny sud vyzval UcCastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na konani ustneho

pojednévania, a okresny sud vyzval aj na vyjadrenie k st'aznosti.

Predsednicka okresn¢ho sidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 3978/2013
7o 16. januara 2014 uviedla podrobny prehl'ad doterajsieho priebehu konania:

,Diia 29. 11. 2006 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
vo veci sameyj.

Dna 29. 11. 2006 sud v ramci pripravy veci na pojednavanie vyzval navrhovatela
na doplnenie navrhu.

Dna 04. 01. 2007 navrhovatel doplnil ndavrh v zmysle vyzvy sudu a poziadal
o ustanovenie pravneho zadstupcu ex-offo.

Dna 18. 01. 2007 sud vyzval navrhovatela v zmysle jeho Ziadosti na preukazanie
skutocnosti odoévodnujucich ustanovenie zdastupcu.

Dna 21. 08. 2007 navrhovatel reagoval na vyzvu sudu zo dna 18. 01. 2007.

Drna 08. 10. 2007 sud poziadal o sucinnost Staly rozhodcovsky sud Asocidcie bank.
Dna 15. 02. 2008 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil
navrhovatelovi pravneho zastupcu ex-offo.

Dna 10. 04. 2008 sud vyzval zastupcu navrhovatela na ozndamenie dovodov, pre
ktoré sa navrhovatel’ domdha zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Dna 07. 05. 2008 bolo sudu dorucené podanie prdavneho zastupcu navrhovatela
v zmysle vyzvy sudu zo dna 10. 04. 2008.

Drna 07. 07. 2008 bola sudu dorucend ziadost navrhovatela na nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 24. 07. 2008 sud uznesenim nevyhovel Ziadosti navrhovatela o odlozenie
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Dna 11. 08. 2008 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela voci uzneseniu sudu
zo dna 24. 07. 2008.

Dna 12. 08. 2008 bola vec predlozena na Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud.
Dna 26. 02. 2009 bola vec vratena sudu ako predcasne predloZena.

Dna 11. 03. 2009 bola vec opdtovne predlozenda na Krajsky sud v Bratislave

ako odvolaci sud.



Dna 26. 11. 2009 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenie sudu zo dna
24. 07. 2008 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Dna 24. 05. 2010 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 27. 10. 2010
0 9:00 hod., na ktorom sud vec prejednal a rozhodol o odroceni pojednavania z dévodu
potreby doplnenia dokazovania.

Dna 27. 10. 2010 sud uznesenim odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Dna 23. 11. 2010 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu voci uzmneseniu sudu
zo dna 27. 10. 2010.

Dna 26. 11. 2010 bol sudu doruceny navrh navrhovatela na zmenu ucastnikov
na strane odporcu (vstup spolocnosti A. na miesto doterajSieho odporcu) a zaroven na
vstup spolocnosti O. s. r. o. do konania ako vedlajsieho ucastnika.

Dna 26. 11. 2010 sud zaslal odvolanie odporcu pravnemu zastupcovi navrhovatela.
Dna 07. 01. 2011 bola vec predlozend na Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud. Dna
14. 04. 2011 Krajsky sud v Bratislave ako odvolact sud uznesenie sudu zo dna 7. 10. 2011
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Dna 10. 06. 2011 sud poZiadal o poskytnutie sucinnosti advokdtsku kanceldariu P.
s.r.o0. v likvidacii za ucelom oznamenia informacie ohladne prdavneho zastupenia
spolocnosti A. na uzemi Slovenskej republiky.

Dna 04. 11. 2011 sud vyzval navrhovatela na doplnenie jeho navrhu na zmenu
ucastnikov na strane odporcu o doplnenie vypisu z registra, do ktorého je spolocnost A.
zapisand.

Dna 25. 11. 2011 bol sudu doruceny navrh navrhovatela na pripustenie vstupu
dalsich ucastnikov do konania.

Dna 13. 02. 2012 sud poziadal o poskytnutie sucinnosti spolocnost’ D... za ucelom
ozndamenia informdcie ohladne pravneho zastupenia spolocnosti A. na uzemi Slovenskej
republiky.

Dna 27. 02. 2012 bolo sudu dorucené oznamenie o zmene prdvneho zastupenia
spolocnosti A. na vizemi Slovenskej republiky.

Dna 22. 05. 2012 sud uznesenim pripustil zmenu ucastnikov na strane odporcu

v zmysle navrhu navrhovatela zo dna 26. 11. 2010.



Dna 22. 05. 2012 sud uznesenim vyzval navrhovatela na doplnenie jeho ndvrhu
na vstup dalsich ucastnikov do konania.

Drna 24. 05. 2012 bolo sudu dorucené doplnenie navrhu na vstup dalsich ucastnikov
do konania v zmysle vyzvy sudu uznesenim zo dna 22. 05. 2012.

Dna 23. 07. 2012 sud vyzval spolocnost O. s. r. o. na oznamenie, ¢i md prdavny
zdujem vystupovat'v konani ako vedlajsi ucastnik.

Dna 23. 07. 2012 sud uznesenim pripustil vstup dalsich ucastnikov do konania
na strane odporcu.

Dna 27. 08. 2012 sud pristupil k zistovaniu pobytu nového ucastnika na strane
odporu — P. S. (odporcovi v IlI. rade), nakolko sa mu nepodarilo dorucit uznesenie sudu
zo dna 23. 07. 2012.

Drna 03. 10. 2012 sud opditovne dorucoval uznesenie sudu zo dna 23. 07. 2012 P. S.
na novozistenu adresu jeho pobytu.

Dna 04. 12. 2012 sud dorucoval uznesenie sudu zo dna 23. 07. 2012 spolocnosti O.
s. r. 0. ako vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporcu v I. rade.

Dna 11. 03. 2013 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 24. 04. 2013
0 10:00 hod., ktoré bolo odrocené bez prejednania vedci z dovodu nepritomnosti vSetkych
odporcov.

‘

Drna 21. 06. 2013 sud uznesenim odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. *

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedla:

.S poukazom na uvedeny procesny postup z hladiska jeho casovej plynulosti mam
za to, zZe Okresny sud Bratislava I v namietanej veci sp. zn. 28 Cb/444/2006 priebezne kond
bez prietahov s tym, ze v obdobiach, kedy sa vec nachadzala na Krajskom sude v Bratislave
od 11. 3. 2009 do 26. 11. 2009 ako odvolacom sude, som postup sudu neskumala, nakolko
mi uvedené ako predsednicke Okresného sudu Bratislava I neprinadlezi. Z vyssie uvedeného
postupu sudu a jednotlivych ukonov vyplyva, Ze dévodom, pre ktory sa konanie casovo
predizilo, bolo podanie viacerych procesnych navrhov zo strany navrhovatela, o ktorych
bolo potrebné rozhodnut este v ramci pripravy veci na pojednavanie tak, aby po nariadeni
terminu pojednavania mohol sud vec nerusene prejednat’ a rozhodnut. Z obsahu spisového

materialu vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie dna 24. 04. 2013, ktoré



bolo odrocené bez prejednania veci z dovodu nepritomnosti vsetkych odporcov. Novy
termin pojednavania je vo veci vytyceny dna 29. 01. 2014 o 13:00 hod.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mam za to, Ze pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nebolo
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb/444/2006
porusené. Staznost stazovatela zo dna 31. 05. 2013 povazujem za nedovodnu a navrhujem,
aby tito Ustavny sud Slovenskej republiky zamietol a stazovatelovi nim uplatnené financné

zadostucinenie nepriznal.

Stazovatel'’ka vo svojom stanovisku k tejto €asti vyjadrenia okresného sudu uviedla,
ze nesuhlasi s nazorom predsednicky okresného sudu. Poukézala, Ze podala tri procesné
navrhy, z toho dva boli obsahom jedného podania a treti bol reakciou na umrtie jej manzela,
ktorého vstup do konania navrhovala. StaZovatelka zdoraznila, Ze o prvom procesnom
navrhu, ktorym bol navrh na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, okresny sud
pravoplatne rozhodol aZz po siedmich rokoch od podania navrhu. Navrhom na zmenu
ucastnika na strane Zalovaného v 1. rade st'aZovatel'ka reagovala na postupenie pohl'adavky
priznanej rozhodcovskym rozsudkom a navrh na pristupenie d’alSich ucastnikov na strane
zalovaného stazovatelka podala v zidujme zabezpeCenia materidlnej a formalne;

vykonatel'nosti rozsudku vo veci same;.

Stazovatel’ka vyjadrila nazor, Ze okresny sud postupoval pri rozhodovani
o jej procesnych ndvrhoch neefektivne, pri€om argumentuje takto:

«Domnievam sa, zZe o vysSie uvedenych procesnych navrhoch podla ust. § 92 ods. 1
a2 zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,OSP*“) by vSeobecnému sudu mala stacit maximdlne 15 az — dnova lehota... V tejto
suvislosti poukazujem aj na platné znenie ust. § 92 ods. 5 OSP, v ktorom zdakonodarca
novelou ¢. 388/2011 ucinnou od 1. 1. 2012 urcil procesné lehoty na rozhodnutie o tychto
procesnych navrhoch, pricom v pripade ak sa nevyzaduje vyjadrenie ostatnych ucastnikov
so vstupom do konania zakonom stanovena lehota je 30 dni. O takéto navrhy islo aj
v posudzovanej vec, pricom v zmysle prechodného ust. § 372p OSP: ,,Na konania zacaté do

31. decembra 2011 sa pouziju predpisy ucinné od 1. janudra 2012.



... Takze ak porusovatel’ o procesnych ndvrhov uvedenych vysSie pravoplatne
nerozhodol v bode a) az za 7 rokov od podania navrhu a v bode B) za vyse 18 mesiacov,

nemozno to hodnotit' ako efektivny postup sudu bez zbytocnych prietahov.»

Stazovatel'ka doplnila, ze aktudlne sa 29. januara 2014 uskuto¢nilo meritorne
pojednavanie, na ktorom bola prvykrat vypocutéd a ktoré bolo odro¢ené na neurcito, a preto
nemozno Vv najbliz§ej dobe ocakdvat pravoplatné rozhodnutie o veci samej. V zavere
uviedla: ,,Ako dochodkyna, ktora je uz niekolko rokov postihnuta exekuciou vedenou
na podklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zrusenia sa v konani domdaham je uvedeny
stav takmer likvidacny a nebyt pomoci mojich blizkych, uz davno by som sa z tohto stavu

€

sposobené¢ho aj necinnostou sudov psychicky zrutila.

Ucastnici konania ozndmili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, a preto ustavny sud v stulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ufelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Vramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny sid aj vo veci

stazovatela.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu je rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky o ur€enie neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Podl'a ndzoru tstavného sudu
nemozno konanie z hl'adiska jeho predmetu povazovat’ za pravne zlozité, agenda tohto typu
je Standardnou sucastou rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov. Okresny sud
nepoukazal vo svojom vyjadreni na skutkovl zlozitost’ veci a ani Ustavny sud ju nezistil
zo sudneho spisu. Okresny sud dosial’ nevykonaval casovo narocnejSie dokazovanie, a preto
nemozno dospiet’ k zdveru, ze by namietany stav konania ovplyvnilo zlozité zistovanie
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie. Zaroven je potrebné poukazat, ze proti
stazovatel’ke je vedena exeklcia na vymozenie pohladavky priznanej rozhodcovskym
rozsudkom zrazkami z jej starobného dochodku, a preto méa rozhodnutie pre fiu osobitny

vyznam.



2. Spravanie staZovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny sud posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym stidom doslo k zbyto¢nym

prietahom.

Vychadzajic  z doterajSicho  priebehu konania, tustavny sad konstatuje,
7e stazovatelka Giastoéne negativne ovplyvnila doterajsiu dizku napadnutého konania
vzhl'adom na viacero procesnych navrhov, ktor¢ podala a o ktorych bolo potrebné
rozhodnut’ pred samotnym prerokovanim veci (ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu,
oslobodenie od stdnych poplatkov, navrh na zmenu tucastnika, nédvrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a pod.), ako aj vzh'adom na potrebu odstranenia
nedostatkov navrhu, nepredloZenie relevantnych dokladov a pod. Ustavny sad v tejto
suvislosti poukazuje na ustdleny pravny nazor, podla ktorého vyuZzitie moznosti danych
stazovatel’ke procesnymi predpismi [napr. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)]
na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava v sidnom konani méze sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Na zaklade tychto skuto¢nosti tstavny sid
povazuje obranu okresného sudu, Ze stazovatel'ka podanim svojich procesnych navrhov

prispela k predlZeniu konania, za ¢iasto¢ne opodstatnenu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v namietanom

konani.
Zakladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sidu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti

so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4,
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d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a Uspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie

moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Podl'a stabilizovanej judikatury tustavného sidu k poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ftustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst
nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud zistil zo stidneho spisu v podstate rovnaké skuto¢nosti, ako uviedla
predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti, a preto vychadzal pri posudeni
postupu okresného sudu z prehladu tkonov uvedenych vo vyjadreni, ktoré je citované

v prvej Casti tohto nalezu.

Napadnuté konanie okresného sudu trva sedem a pol roka a prevaznu cast’ tohto
obdobia sa okresny sud zaoberal navrhom stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, ktory podala sic¢asne s navrhom vo veci samej a doplnila v jini
2008. O tomto navrhu rozhodoval trikrat, pravoplatnost’ nadobudlo az uznesenie z 21. juna
2013, ktorym okresny sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
do pravoplatného skoncenia konania. Medzitym sa okresny sud zaoberal aj navrhom
stazovatel’ky na zmenu pdvodného zalovaného a vstup dalSich ucastnikov do konania
na strane odporcu, rozhodovanie o tychto navrhoch trvalo rok a osem mesiacov. Do podania
staznosti ustavnému sudu okresny sud nariadil len dva terminy pojedndvani a ostatné

pojednavanie, na ktorom bola vypocuté stazovatel’ka, sa uskuto¢nilo 21. januara 2014.
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Ustavny std hodnoti uvedeny postup okresného stdu ako neefektivny, poznateny
nespravnou cinnostou okresného sudu, ¢o sa prejavilo dvakrat zruSenim jeho uznesenia
v odvolacom konani, a poznaceny aj prietahmi, ked okresny sid vykondval jednotlivé
ukony s viacmesa¢nymi odstupmi, vytvoriac tak dojem relativne pravidelnej ¢innosti, ktora
vSak nesmerovala k naplneniu uéelu konania. Ustavny sud len napriklad poukazuje
na obdobie rokov 2010 a 2011, ked’ okresny sud vykonal vo veci stazovatel'ky v roku 2010
jedno pojednavanie av ten isty deit rozhodol ondvrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, a vroku 2011 realizoval dve vyzvy v suvislosti s ndvrhom
stazovatelky zroku 2010, o ktorom nakoniec rozhodol az v méji, resp. juli 2012. Dale;
je tiez potrebné poukazat’ na prietah pri rozhodovani o navrhu na odklad vykonatel'nosti
rozhodcovského rozsudku, ked’ sa okresny sud zacal zaoberat’ tymto nadvrhom az po dvoch
rokoch od ostatného zrusSenia jeho rozhodnutia odvolacim sidom a vrateni veci na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto konstatuje, e konanie je do znaénej miery poznatené

nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom
v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 444/06 porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom

okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 28 Cb 444/06 konal
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bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 7 000 €
z dovodu neprimerane dlhej doby konania a neschopnosti okresného stidu rozhodnat’ nielen
oveci samej, ale aj onavrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
Stazovatel’ka tiez poukdzala na nepriaznivy nasledok pomalého postupu okresného stdu
v podobe exekucie, ktord je uz viac ako pat’ rokov vykondvana zraZkami z jej starobného

déchodku, ktory je jedinym zdrojom jej prijmu.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
28 Cb 444/06, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
ze konanie vo veci stazovatel'ky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 3 500 € stazovatel’ke za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pred ustavnym sudom advokéatom
JUDr. Markom Valachovicom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud
moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std vychadzal pri rozhodovani o priznani thrady trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
bola 781 € (za 2 tkony urobené v roku 2013), a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 1 ukon urobeny
v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v 1. polroku 2013 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v stulade s relevantnymi ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu). Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, za jeden ukon vykonany v roku 2014 thradu 134 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 € a za tkon vykonany v roku 2014

v sume 8,04 €, ¢o spolu predstavuje sumu 417,98 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2014
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