SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 545/2015-14

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval sfaznost spolocnosti
RECLAIM, a.s., Prievozskd 2/A, Bratislava, zastupenej advokdtom Mgr. Martinom
Babcanikom, Advokatska kancelaria, Prievozska 2/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 59/2014 z 30. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti RECLAIM, a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.istavny sid*) bola 20. jila 2015
dorucend staznost spolocnosti RECLAIM, a. s., Prievozskd 2/A, Bratislava (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“), €. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy



protokol*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn.
6 Co 59/2014 z 30. marca 2015. Staznost bola odovzdand na poStova prepravu 16. jula
2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 10 C 34/2012 z 27. aprila 2012 na zédklade
zaloby sfazovatelky ako zalobkyne proti || | |} JJEEEE (dalej len ,.Zalovany“) bol
zalovany zaviazany zaplatif stazovatelke 6 798,93 € istiny s urokmi z omeSkania, ako aj
1 347,54 € nédhrady trov konania na ucet pravneho zdstupcu sfazovatelky. Uznesenim
krajského sudu ¢. k. 9 Co 169/2012-96 z 21. novembra 2012 na zdklade odvolania
Zalovaného smerujiceho proti vyroku o ndhrade trov konania bol tento vyrok zruSeny
a vrozsahu zruSenia bola vec vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Naslednym
uznesenim okresného stdu sp. zn. 10 C 34/2012 z 21. oktébra 2013 nebola dcastnikom
priznand ndhrada trov konania, a to s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda z dévodov hodnych osobitného zretela. Napokon uznesenim
krajského sudu €. k. 6 C 59/2014-143 z 30. marca 2015 bolo uznesenie okresného sudu €. k.
10 C 34/2012-117 z 21. oktdbra 2013 potvrdené.

Uznesenie krajského sudu bolo staZovatelke doruc¢ené 19. maja 2015.

Stazovatelka nie je spokojnd s naposledy uvedenym uznesenim krajského sudu
a povazuje ho za poruSenie jej oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. Krajsky sud rozhodol o ndhrade trov konania podla sfazovatelky bez toho, aby
boli vykonané dokazy rozhodné pri preukazovani skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie
o néhrade trov konania a osobitne skutocnosti podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychddzali totiz bez d’alSieho iba z tvrdeni Zalovaného.

Stazovatelka sa az z pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sidu a nésledne
z pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu dozvedela, ktoré skuto¢nosti vzali sudy
do tuvahy pri rozhodovani o ndhrade trov konania, a to bez toho, aby vo vzfahu
k objektivnemu zisteniu tychto skuto¢nosti vykonali riadne dokazovanie.
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Podla nazoru sfaZzovatelky okresny sud jej bez akychkolvek pochybnosti odial
moznost konaf pred sidom, ked rozhodol o ndhrade trov bez vykonania dokazovania, len na
zéklade nepodloZenych tvrdeni Zalovaného a bez toho, aby poskytol sfazovatelke mozZnost
vyjadrif sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré pri rozhodovani bral do tvahy. Okresny sud
neobozndmil staZovatelku s tym, ktoré skutoCnosti md za preukdzané a ktoré nie, ¢im jej
znemoznil kvalifikovane reagovaf navrhovanim novych dokazov. Krajsky sud namiesto
toho, aby odstranil procesné pochybenia okresného sidu zruSenim jeho uznesenia, sdm
vo veci rozhodol a opédtovne bez toho, aby vo vzfahu k relevantnym skuto¢nostiam vykonal
dokazovanie, obozndmil sfazovatel'ku s vysledkami tohto dokazovania, poskytol jej mozZnost
vyjadrif sa a pripadne navrhnuif dalSie dokazy. Krajsky sud teda taktieZ odnal sfazovatelke

moznost konaft pred sidom.

Okrem uvedeného uznesenie krajského sudu sa javi podla sfazovatelky aj ako
svojvolné, ked na jednej strane sa v iom tvrdi, Ze bolo preukdzané pisomné ozndmenie
Zalovanému, Ze doslo k postipeniu pohladavky na pradvneho predchodcu staZzovatelky, ktory
Zalovaného pisomne vyzval na plnenie, no zarovenl rozporne s tym sa tvrdi, Ze Zalovany
nemal pred zacatim konania vedomost o povinnosti dlh plnif a nemohol tak predist sidnemu
konaniu. Pritom uddajnd nevedomosf Zalovaného o povinnosti plnif staZzovatelke je
irelevantnd, pretoze aj keby Zalovany nemal vedomost o novom veritelovi, mohol sa dlhu
zbavift plnenim povodnému veritelovi. V skutocnosti v§ak bolo preukdzané, Ze Zalovany mal
o postipeni pohladavky vedomosf. SvedCia o tom listinné dokazy preukazujice

dorucovanie prislusnych pisomnosti.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,,Zdkladné prdavo spolocnosti RECLAIM, a. s. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a & 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych prdvach a zdkladnych
sloboddch a tiez zdkladné prdavo podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Eurdpskemu dohovoru



o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siidu v Kosiciach
zo dnia 30.03.2015, pod sp. zn. 6C0/59/2014 porusené BOLO.

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dria 30.03.2015, pod sp. zn. 6Co/59/2014
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému stidu v Kosiciach na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatif spolocnosti RECLAIM, a. s. ndhradu

trov konania vo vyske 355,73 Eur. “

Podla zistenia ustavného sudu sfaZovatelka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského sudu €. k. 6 Co 59/2014-143 z 30. marca 2015.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.



Staznost treba povazovaft za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost konaf pred sudom.

Stazovatel'ka v podanej sfaznosti vyslovne a dorazne namieta, Ze jej bola postupom

vSeobecnych sudov odiiatd moznost konat pred sidom z dovodov, ktoré konkrétne uvadza.

Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti uzneseniu krajského stidu dovolanie,
ktorého pripustnost by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla zistenia ustavného sudu vSak sfazovatelka dovolanie nepodala. Tym je
dané, Ze nevyuzila u¢inny zdkonny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii. To zaklada

nepripustnost staznosti.

Napokon treba uviest, Ze staZovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichddzal do uvahy

pripadny moZny postup tstavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Bertc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stiid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 3. septembra 2015



