SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/05-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. J. P., CSc., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. K.,
PhD., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a pred neopravnenym
zhromazd'ovanim a zverejiiovanim tdajov o jeho osobe podla &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1a2as¢l. 13 ods. 3 a4
Ustavy Slovenskej republiky, prava na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ato samostatne, ako aj
v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladného
préava na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to samostatne,
ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 as &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, a to samostatne, ako aj
v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd,
vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, a to samostatne,
ako aj v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ucinny vnutroStatny
prostriedok napravy podla €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod z
dévodu, ze nemal anema k dispozicii ziaden pravny prostriedok napravy na ochranu
uvedenych prav, ktoré boli a st porusené necinnostou Okresnej prokuratiry Bratislava V,
Krajskej prokuratiry v Bratislave, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

a Narodnej rady Slovenskej republiky, a takto



rozhodol:

Staznost PhDr. J.P.,,CSc.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2005
dorucena staznost’ PhDr. J. P., CSc., B., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. Z. K., PhD., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho prava na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota a pred neopravnenym
zhromazd’ovanim a zverejiovanim tdajov o jeho osobe podla &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a2 as ¢l. 13 ods. 3 a4 Gstavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podrla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*),
a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru, zdkladného prava na pristup k sadu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 as ¢l. 13
ods. 3 a 4 tustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢lankom
14 Dohovoru, vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, a to samostatne, ako aj
v spojeni s €l. 13 ods. 3 a4 ustavy apodla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a prava na
uc¢inny vnutrostatny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru z dovodu, Ze nemal a nema
k dispozicii Ziaden pravny prostriedok népravy na ochranu uvedenych prav, ktoré boli a st
poruSené¢ necinnostou Okresnej prokuratary Bratislava V, Krajskej prokuratury
v Bratislave, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) a Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada‘®); staznost’

bola doplnend podanim dorucenym ustavnému stidu 10. marca 2005.

Stucasne s podanim st’aznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud postupoval pri

prerokuvani tejto staznosti podla § 26 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) a neriadil sa poradim, v ktorom mu dosla, a aby ju povazoval za naliehavu.

Podstatou stazovatel'ovej staznosti je nezvratiteInost pravoplatného rozhodnutia
Mestského stidu v Bratislave sp. zn. 21 C 184/67 z 2. februara 1970 o urceni otcovstva
stazovatela k vtedy maloletej I. S., v systéme vieobecnych sudov za daného pravneho
stavu, hoci na zéklade analyzy DNA z 18. marca 2004 bolo preukdzané vylacenie otcovstva
stazovatel'a. O urceni otcovstva st'azovatela k maloletej I. rozhodol Mestsky sud Bratislava
vroku 1972 na zaklade vtedy dostupnych zndmych a menej zndmych spolahlivych
poznatkov vedy a metdd urcovania otcovstva. V roku 2004 sa dobrovolne stazovatel, I.
a jej matka J. S. podrobili analyze DNA, ktora otcovstvo stazovatela k 1. vyliila (posudok

z 18. marca 2004).

Dna 1. oktobra 2004 podal stazovatel’ Okresnej prokurature Bratislava V podnet na
zapretie otcovstva. Dna 28. oktobra 2004 bol vypocuty na Okresnej prokuratire
Bratislava V a 30. oktobra 2004 prokuratorka Krajskej prokuratary v Bratislave podnet

stazovatela na zapretie otcovstva odlozila, pri€om toto svoje rozhodnutie odovodnila takto:

,,Z obsahu Vasho podnetu je zrejmé, zZe otcovstvo k dietatu, ku ktorému bolo urcené
Vase otcovstvo sudom spochybnujete. Poukazujete na zaver znaleckeho posudku, ktory Vase
otcovstvo k I. S. vylucuje.

Podla nazoru byvalého Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 21 C 184/67 z 2. 2. 1970,
pravoplatného v casti o urcenie otcovstva 3. 3. 1970 bolo Vase otcovstvo urcené podla § 54
ods. 1 Zakona o rodine sudom.

V danom pripade, ak pravoplatne urci otcovstvo k dietatu sud, ide o tzv.
nevyvrdtitelnu domnienku otcovstva.

Z hladiska zapretia otcovstva je pravoplatné rozhodnutie o urceni otcovstva tzv.
rozsudenou vecou, o ktorej nie je mozné znovu konat pred sudom (prekazka res iudicata).

Takyto rozsudok (ako kazdy iny pravoplatny obcianskopravny rozsudok) je mozné za

splnenia zakonnych podmienok zmenit' len pouzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov.



Znamend to, Ze v danom pripade nie je mozné zmenu o zruSenie povodného rozsudku
dosiahnut postupom podla § 62 Zakona o rodine, ktorého sa podanim domahate. Vas

‘

podnet bez dalsieho preto odkladam. “.

Pretoze stazovatelovi zanikla aj moznost’ zmeny/zrusenia pravoplatného rozsudku
Mestského sudu v Bratislave z 2. februdra 1970 prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov pred vSeobecnym sudom, poziadal 4. marca 2005 generadlneho prokuratora
o preskiimanie zakonnosti vybavenia jeho podnetu Krajskou prokuraturou v Bratislave,
d’alej poziadal generdlneho prokuratora, ako aj predsedu narodnej rady a predsedu
Ustavnopravneho vyboru narodnej rady o prijatie G¢innych opatreni na ochranu pred

porusovanim l'udskych prav.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta, Ze nemal a ani nema k dispozicii G€inny
vnutroStatny prostriedok napravy vo vztahu k jeho staznosti na namietané poruSenie nim

oznacenych ¢lankov tstavy a Dohovoru, a preto namieta aj porusenie ¢l. 13 Dohovoru.

Od ustavného sudu pozaduje vydat tento nélez:

1) Pravo PhDr. J. P., CSc. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota a pred neopravnenym zhromazdovanim a zverejiiovanim
iidajov o jeho osobe podla clanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, a to samostatne, ako aj v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1 a2 a clankom 13 ods. 3 a4 Ustavy SR; prdvo na respektovanie
sukromného a rodinného zivota podla clanku 8 Dohovoru, a to samostatne, ako aj v spojeni
s ¢lankom 14 Dohovoru; pravo na pristup k sidu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a to
samostatne, ako aj v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 a 2 a élankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR
a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, ato samostatne, ako aj v spojeni s clankom 14
Dohovoru, viastnicke pravo podla ¢lanku 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR, a to samostatne, ako aj
v spojeni s clankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR a podla ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru
a pravo na ucinny vnutrostatny prostriedok napravy podla clanku 13 Dohovoru, tym, Ze
nemal a nema k dispozicii Ziadny pravny prostriedok napravy na ochranu uvedenych prav

bolo a je porusené.



2) Rozsudok Mestského sudu v Bratislave, sp. zn. 21 C 184/67 z 2. februdra 1970 sa
zrusuje a vec sa vracia na konanie Okresnému sudu Bratislava V.

3) Pravo PhDr. J. P. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota a pred neoprdavnenym zhromazdovanim a zverejnovanim udajov o jeho
osobe podla ¢lanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢lankom 12
ods. 1 a2 acdlinkom 13 ods. 3 a4 Ustavy SR; prdvo na respektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢lankom
14 Dohovoru; pravo na pristup k sidu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a to samostatne,
ako aj v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 a 2 a élankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR a podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru, a to samostatne, ako aj v spojeni s clankom 14 Dohovoru, vlastnicke
pravo podla clanku 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR a podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru
apravo na ucinny vnutroStatny prostriedok ndpravy podla clanku 13 Dohovoru,
necinnostou Okresnej prokuratury Bratislava V, Krajskej prokuratury v Bratislave,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a Narodnej rady Slovenskej republiky bolo
a je porusené.

4) Okresnej prokurature Bratislava V, Krajskej prokurature v Bratislave
a generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky sa prikazuje prijat’ ucinné opatrenia
smerujuce k reSpektovaniu a ochrane prav PhDr. J. P., CSc. uvedenych v bode 1 tohto
nalezu.

5) Narodnej rade Slovenskej republiky sa prikazuje zmenit zdakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tak, aby prava PhDr. J. P., CSc. uvedené v bode 1 tohto ndlezu boli respektovane
a chranené a aby ich mohol redalne uzivat.

6) Oznacené organy verejnej moci su povinné uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke Mgr. Z. K., PhD., Advokatska kancelaria, B., vo vyske 7.953,- Sk (slovom:
sedemtisicdevdtstopdtdesiattri slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

‘

na ucet C. ... vedeny v Tatra banka, a. s., Bratislava. .

Stazovatel’ si je vedomy toho, Ze podanie ndvrhu na zmenu rozhodnutia Mestského

sudu v Bratislave o ur€eni otcovstva zmeSkal (nie vSak vlastnou vinou) uplynutim



zédkonnych lehot na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov, preto sa obratil na
organy prokuratary, ktoré vSak podla jeho nazoru boli ne¢inné. Namieta preto porusenie
jeho zakladnych prav ozna¢enymi orgdnmi prokuratiry, ktoré podla jeho ndzoru minimalne
mohli iniciovat’ postupy veduce k reSpektovaniu jeho sukromného a rodinného zivota, o

vSak neurobili.

Podl'a stazovatela je vo veci pasivne legitimovana aj narodni rada (opierajic sa
o rozhodnutie sp. zn. I. US 19/96 z 1. aprila 1996). StaZovatel’ si je pritom vedomy toho, Ze
prislusnt legislativnu zmenu moézZe uskuto¢nit’ len narodnd rada a Ze ustavny sud na
legislativnu ¢innost’ ndrodnej rady v takomto smere nema dosah, a preto za efektivne
zabezpecenie ochrany svojho sukromného a rodinného Zivota a jediny ucinny prostriedok
napravy povazuje zruSenie rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 2. februara 1970
a vratenie veci na d’alSie konanie t. ¢. vecne a miestne prisluSnému Okresnému sudu

Bratislava IV ustavnym sadom.

Ustavny sud by vzhladom na vsetky $pecifikd pripadu podla nazoru stazovatela
nemal odmietnut’ jeho staznost’, pretoZze by mu tym odmietol spravodlivost’. Podl'a nazoru
stazovatela pozitivny zavédzok S$tatu chranit’ zékladné prava a slobody nemoéze zbavit
organy verejnej moci povinnosti poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu odkazom na €l. 2 ods. 2

ustavy.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom stide kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny pradvomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit podla konStantnej
judikatary ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci, v tomto
pripade orgadnov prokuratiry a narodnej rady, nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom takych orgénov a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno preto
povazovat taku staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody oznacenym organom

verejnej moci, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zo samotnej staznosti vyplynulo, ze organy prokuratiry neboli vo veci podani
stazovatela necinné, avSak podania adresované im stazovatelom nevybavili sposobom,
s ktorym by suthlasil. Tento nesthlas stazovatela vSak nezaklada pri¢innt stvislost’ medzi
namietanym poruSenim zdkladnych prav a postupom oznacCenych organov. Vytvoreniu
takejto stvislosti brani aj to, ze stazovatel od tychto organov pozaduje konanie
a rozhodnutie, na ktoré nie st podl'a zakona opravnené (Cl. 2 ods. 2 Ustavy), a preto ustavny

sud zistil ako dovod odmietnutia st'aznosti zjavni neopodstatnenost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podstata stazovatelovej staznosti spoiva v tom, Ze dospel k zaveru, Ze nema
k dispozicii Ziaden prostriedok ochrany pred namietanym poruSenim nim oznacenych
zakladnych prav, apretoZze mu pravny poriadok Slovenskej republiky neposkytuje inu

pravnu ochranu, podal staznost’ istavnému sudu.

V stabilnej judikature Ustavného sudu sa vSak povazuje za UCinny iny pravny
prostriedok na ochranu zakladnych prav alebo slobod stazovatela aj moznost’ podat’ Zalobu
alebo navrh na zacatie konania vo veci, ktord patri do pravomoci vSeobecnych sudov podl'a
Cl. 142 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku. Z takej
moznosti vyplyva aj zaver o subsidiarite pravomoci ustavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Do pravomoci vSeobecnych sudov patri spor o urCenie otcovstva, ako aj otazky
zapretia otcovstva podla § 51 az 62 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich
predpisov, ako aj podl'a zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (§ 84 az § 96), ktoré¢ st obsahom staZnosti v tejto veci. V tejto spojitosti treba
uviest, ze v konaniach pred vSeobecnymi stidmi sa uplatituje nielen viazanost' zdkonmi
Slovenskej republiky, ale aj viazanost’ medzindrodnymi zmluvami v rozsahu ¢l. 7 ods. 2 a 5
ustavy (€l. 144 ods. 1 Ustavy), ku ktorym patri aj Dohovor. Z tohto ddovodu nemozno tvrdit,
ze vSeobecné sudy neposkytni stazovatel'ovi sudnu ochranu iba s odkazom na znenie
povodného, resp. v sucasnosti platného zakona o rodine, ak stazovatel’ dosial’ nepoziadal
vSeobecny sud o ochranu jeho prav, ktorej potreba vznikla v dosledku nového dokazu

o jeho otcovstve.

Vychadzajic z uvedené¢ho vymedzenia pravomoci vSeobecnych sudov a z toho, Ze
o otazkach zapretia otcovstva rozhoduji vSeobecné sudy, Ustavny sud zastava nazor, Ze
navrh na takéto konanie pred vSeobecnym suidom mozno povazovat' za U¢inny iny pravny
prostriedok na ochranu zikladnych prav alebo slobod stazovatela aj v posudzovanom
pripade. Preto bolo povinnostou stazovatela vyuzit aj tento spOsob ochrany tych

zakladnych prav, ktorych poruSenie namietal vo svojej staznosti.



Pretoze stazovatel’ tak neurobil, Gstavny siid ma jeho staznosti odmietol aj z dovodu
jej nepripustnosti (¢l. 127 ods. 1 astavy, § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).
Vzhladom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost je zjavne
neopodstatnend, ako aj nepripustnd, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ju odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2005



