SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 444/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. S., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2012 z 25. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2012
doruéena staznost P. S., K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 M Cdo 1/2012 z 25. aprila 2012.



Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil tym, ze pokial’ najvyssi sud zastavil konanie
vo veci podaného mimoriadneho dovolania, postupoval v rozpore so zakonom a procesnymi
predpismi ustanovenymi v Obc¢ianskom stidnom poriadku. Vo veci sa obratil o pomoc
na prislusné centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokdta na zastupovanie pred

ustavnym studom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

odmietnut’ po predbeznom prerokovani uznesenim bez ustneho pojednavania.

Sam stazovatel' poziadal ustavny sud, aby vo veci nekonal, pokial’ o jeho Ziadosti
o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sudom nerozhodne prislusné centrum

pravnej pomoci.

Ustavny sud doziadanim na Centrum pravnej pomoci v Z. (d’alej len ,,centrum®)
zistil, ze rozhodnutim sp. zn. 2 N 1895/12 z 27. augusta 2012 centrum konanie o naroku
na poskytnutie pravne] pomoci stazovatelovi zastavilo. Toto rozhodnutie sa stalo

pravoplatnym 19. septembra 2012.



Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako u€astnika konania, Gistavny siud v prvom rade
zdorazituje jednu zo zakladnych zésad prava, ato zasadu ,,iura vigilantibus non
dormientibus prosunt“, v zmysle ktorej je pravo dané v prospech bdelych, a nie spiacich,
t.J. vprospech tych, ktori sa o svoje veci staraju. Plati to na staZovatela, ktory nebol

dostatocne aktivny vo svojej veci, €o treba pripisat’ na jeho tarchu.

Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude staznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ktorych jednou
z podmienok na konanie o veci pred ustavnym sidom je aj oznacenie advokata, ktory ma

stazovatel’a pred Gstavnym sudom zastupovat'.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012



