SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ B. B., zastapeného spolo¢nostou AK-TARABCAK s. r. o.,
Hlavna 13, PreSov, konajucou konatel'om a advokatom JUDr. Jozefom Tarab&akom, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a3 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 a &l. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 8
ods. 1 a2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

9 Tpo 9/2013 zo 6. jina 2013 a postupom, ktory mu predchadzal, a takto
rozhodol:
Staznost B.B.odmieta prezjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. jula 2013
dorucend staznost B. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
v staznosti oznacenych zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 3 a €l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 a ¢l. 2, l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav (dalej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
9 Tpo 9/2013 zo 6. juna 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,napadnuté

uznesenie*) a postupom, ktory mu predchéadzal.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi
bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Presov CVS: ORP-867/1-OVK-PO-2012 z 20. maja 2013 vznesené
obvinenie pre pre¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
na skutkovom zaklade v tomto uzneseni uvedenom. Okrem toho uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie PreSov
CVS: ORP 867/1-OVK-PO-2012 z 9. augusta 2012 bolo zacaté trestné stihanie a toho istého
dita bolo aj vznesené obvinenie proti stazovatelovi pre pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a nasledne
uznesenim poveren¢ho prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov — juh,
CVS: ORP-13/JU-PO-2013 =z 24. januara 2013 bolo zadaté trestné stihanie
a 26. februara 2013 vznesené obvinenie proti stazovatelovi pre precin nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného zdkona na skutkovom

zéklade uvedenom v oznacenych uzneseniach.

3. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 0 Tp 49/2013
z24. maja 2013 (dalej len ,,uznesenie okresného stdu‘) vzal stazovatela do vézby, a to
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*), ked’Zze z pohl'adu konajuceho
sudu vyplynula dovodna obava, Ze pri ponechani na slobode by stazovatel mohol
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti. Okresny sud podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
peniaznu zaruku v sume 5 000 € a taktiez podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal ani pisomny slub staZovatela ako ndhradu véazby. Z predloZzenych priloh
k staznosti ustavny sud dalej zistil, Ze osobnd sloboda stazovatela bola obmedzena

22. méja 2012 o0 8.45 h.



4. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu podal stazovatel’ staznost, ktort krajsky sud
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona zamietol ako
nedovodnu. Stazovatel' sa domnieva, ze uznesenim krajského sidu boli porusené jeho
oznacené zakladné prava, suCasne vSak napada celé¢ konanie, ktor¢ vydaniu napadnutého
uznesenia predchadzalo. V tejto stivislosti v podstatnom uviedol:

«Podla § 71 ods. 1 Tr. poriadku moéze byt obvineny vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze skutok
spachal obvineny a vyplyva obava, zZe budu naplnené dovody v pism. a) — c) Tr. por.
Dokazy, ktoré by nasvedcovali zistenia podla § 71 ods. 1 Tr. por. vSak musia byt vykonané
zakonnym sposobom. V tomto pripade vsSak uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
na zaklade ukonov, ktoré boli vykonané v rozpore so zdakonom a preto su procesne
nepouzitelné.

Podla § 213 ods. 3 Tr. por. ak oznami obhajca policajtovi, Zze sa chce zucastnit
vySetrovacieho tikonu podla ods. 2 policajt je povinny véas mu ozndmit cas, miesto konania
ukonu a druh ukonu okrem pripadu, ked vykonanie ukonu nemozno odloZit' a vyrozumenie
obhajcu nemozno zabezpecit. ...

Pri vykonavani vysluchov poskodenej B. K. a D. B. 15.5.2013, resp. 17.5.2013 toto
ustanovenie nebolo dodrzané a vysluchy boli vykonané nezdakonne. Obhajca listom
z 13.8.2012 pozZiadal vysetrovatela, aby bol o vsetkych vkonoch véas upovedomeny v zmysle
§ 213 Trestného poriadku. VysSetrovatel dorucil do kanceldrie obhajcu v popoludnajsich
hodindch dna 13.5.2013 vyrozumenie o tom, Ze dna 15.5.2013 o 13.00 hod. vykona vysluch
poskodenej. Pri preberani zasielky bol osobou splnomocnenou na preberanie zasielok
upozorneny, Ze obhajca je cely tyzden mimo Presov. V ten isty den listom odoslanym
elektronickou postou z kancelarie obhajcu bol vysetrovatel’ poZiadany o presunutie terminu
vysluchu. Podobne dna 15.5.2013 — napriek vysSie uvedenému upozorneniu a ziadosti
dorucil do kancelarie obhajcu vysetrovatel’ dalsie upovedomenie o termine vysluchu svedka
D. B. na 17.5.2013. Dna 16.5.2013 bol opdt elektronicky poZiadany o presunutie terminu.
Elektronické podania obhajcu vsak v trestnom spise zalozené nie su, hoci boli zaslané na
adresu... s predmetom spravy ,,k cis. ORP-867/1-OVK-PO-12 — B. B. ““. Napriek uvedenému

boli ukony vykonané, hoci pre ich vykonanie neboli splnené podmienky, pretoze neslo o



neodkladné ukony, ktoré by nebolo mozné odlozit’ a ani neslo o pripad, Ze by obhajcu — pri
dostatocnom predstihu — véas nebolo mozné upovedomit, aby mohol zabezpecit na ukonoch
ucast obhajcu — substituta. Taktiez neslo o véasné oznamenie, ak by malo ist o neodkladny
ukon. ... Vzhladom na nezdkonné vysluchy a obsah spisu v rozpore s vyhl. 618/2005 Z. z., na
zaklade ktorych bolo vydané napadnuté uznesenie, je aj toto uznesenie postihnuté vadou a
Jje vydané v rozpore so zdkonom. ...

Na vysluch dna 22.5.2013 bol obvineny predvedeny, pricom na predvedenie neboli
splnené dovody. Pred predvedenim nebol obvineny riadne a véas predvolany na vysluch,
teda ani nebol upozorneny na nasledky nedostavenia sa. Podla § 120 ods. 2 Tr. por. moze
byt obvineny predvedeny aj bez predchadzajuceho predvolania, ak je to potrebné
pre uspesné vykonanie ukonu, najmd ak sa skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie je mozné
dorucit predvolanie na adrese, ktorii uviedol. Ziadny z tychto dévodov nebol naplneny,
preto aj predvedenie bolo nezdkonne.

V' spise je zalozené predvolanie na 24.4.2013 (bez datumu), obvinenym
nepodpisana dorucenka a zdaznam z 18.4.2013 referentov OKP H. a S.. V tomto zdzname
vSak nie je uvedené, aku zdsielku sa pokusali dorucit’ — predvolanie na ktory den — preto
tento pokus nemozno povazovat za preukazany a nemozno ho povazovat ani za taky pokus,
na zaklade ktorého a po ktorom by malo nasledovat predvedenie.

Takto vykonané predvedenie je nezakonné a v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nan
nemozno prihliadat. Na zaklade nezdkonného predvedenia bolo vykonané aj nezakonné
zadrzanie podla § 86 Tr. por. ...

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia
obvinenému. Prokurator podal navrh na vizbu 22.5.2013, avsak tento nedorucil
bezodkladne obvinenému ani obhajcovi, ale urobil tak az pred zacatim vysluchu. Porusil
tym pravo na obhajobu a ndlezitu pripravu. ...

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie o vzati do vizby bolo vyhotovené a aj
obhajcom prevzaté 5.6.2013. Az v tento den sa obhajca mohol dozvediet o dovodoch vdzby
a az ndsledne mohol pripravit odovodnenie staznosti, podanej po vyhlaseni uznesenia
sudcom pre pripravné konanie. Odovodnenie staznosti bolo dna 6.6.2013 v rannych
hodinach dorucené do podatelne sudu. Medzitym uz dna 6.6.2013 bol spis odstupeny
z OS Presov na KS Presov, kde bol doruceny o 9:59 hod a prideleny sudcovi, ktory dna



6.6.2013 o 12:00 hod na neverejnom zasadnuti rozhodol o zamietnuti staznosti obvineného.
Z okresného sudu vsak odovodnenie staznosti bolo zaslané na KS PresSov az dna 10.6.2013
0 6:49 hod faxom a postou (¢. I. 43), teda az Styri dni po podani odovodnenia, ked
o staznosti uz bolo rozhodnuté. Ak by z OS Presov bolo odovodnenie zaslané na KS Presov
hned’ po jeho doruceni, mohol sa staznostny sud s dovodmi oboznamit.

Podla rozvrhu prdace KS PreSov na r. 2013, ¢l. 2.3 vizobné veci zapisované
do registra Tpo a Tos, v ktorych uz Krajsky sud konal, sa po ich opdtovnom predloZzeni
pridelia senatu, predsedom ktorého je sudca, ktory bol v povodnom konani sudcom
spravodajcom. ... Vec prijata Krajskym sudom v Presove dna 6.6.2013 na rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu 0Tp 49/2013 z 24.5.2013, bola pridelend v rozpore s rozvrhom
prace KS Presov na r. 2013 a preto o staznosti nerozhodoval zdkonny sudca (senat).
Vec mala byt pridelend podla ¢l. 2.3 rozvrhu prace na r. 2013 sendatu, predsedom ktorého

je sudca, ktory bol v povodnom konani 5Tpo 6/2013 spravodajcom.»

5. Okrem uvedeného stazovatel v Ustavnej staznosti namietal aj skutocnost’, Ze
okresny sud a krajsky sud rozhodli o uvaleni viazby bez toho, aby bolo riadne ,, zistené, zZe su
tu skutocnosti, nasvedcujuce tomu, Ze skutok bol spachany obvinenym a tiez dovodna obava,
Ze bude pokracovat v trestnej cinnosti...”. Napokon namietky stazovatela smerovali aj
k vysluchu poskodenej pri rozhodovani o vizbe na stde prvého stupna, ked stazovatel
nebol pri takomto tkone pritomny, a z toho dovodu hodnoti takto vykonané dokazovanie

ako nezakonné, ktoré nemodze byt podkladom pre rozhodnutie o vzati do vézby.

6. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti Ziadal
vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru uznesenim krajského sidu a postupom, ktory mu
predchéadzal, zrusil napadnuté uznesenie, priznal stazovatel'ovi primerané zadostuc¢inenie

v sume 4 000 € a nahradu trov konania.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny std je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Pod ustavnostou v najuzSom zmysle treba rozumiet’ dodrzZiavanie Ustavy vSetkymi orgdnmi

verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami.

Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze
pri uplatilovani svojej prdvomoci nezavislého sidneho orgdnu ochrany Ustavnosti nemoze

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia



zédkonov vratane Trestného poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zékonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. V sulade
s uvedenym ustavny sud v zdsade nezasahuje do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
Vynimkou st pripady, kedy dochddza rozhodnutim alebo postupom vSeobecného stidu
k poruSeniu zikladnych prav a slobod garantovanych ustavou, resp. prav a slobdd
zaruCenych dohovorom ako kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Prdvo na osobnu
slobodu garantovan¢ tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii zakladnych prav
a slobdd (T'udskych prav a zakladnych slobod) popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa
rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa moéze podla vlastného
rozhodnutia zdrZiavat’ na wurCitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist
(II1. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt
vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s tcelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07).

11. Ustavny std v pripade namietaného porusenia zékladného prava na osobnu
slobodu musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil
skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti (Cl. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zdkladnych prav alebo
slobod medzi vieobecné siidy a Gstavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Ked'ze
ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
ustavne akceptovateI'nym sposobom aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia stt odévodnené a ¢i
nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav
a slobdd, nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zéverov, ak ich v danej situacii

mozno pokladat’ za udrzatelné (m. m. IIL. US 271/07).



12. Vychéadzajuc z tychto ustavne relevantnych uvah ftstavny sud prikrocil
k preskimaniu dovodov uvedenych v Gstavnej staznosti v korelacii s napadanym uznesenim

krajského stidu, ako aj postupom, ktory mu predchadzal.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Listina garantuje

v ¢l. 8 ods. 1 obsahovo totozné pravo.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len
pre neschopnost’” dodrzat’ zmluvny zavazok. Obsahovo totoZn¢ pravo je garantované

1 listinou v ¢l. 8 ods. 2.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 Ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’" len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzanda osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzan osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Listina v ¢l. 36 ods. 1 zakotvuje obsahovo totoZné

pravo.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani... rovni.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia po rekapitulacii procesnych
uzneseni, ktorymi bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie proti
stazovatel'ovi, zhrnul dovody véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku takto:

, V sucasnom Stadiu trestného konania je obvineny B. B. dovodne podozrivy zo
spachania skutkov, pre ktoré mu vyssie uvedenymi uzneseniami bolo vznesené obvinenie.
Toto dovodné podozrenie vyplyva najmd z vypovede poskodenej B. K., ktora je v sulade
s doposial’ zabezpecenymi dokazmi. Vyplyva z neho, zZe obvineny ma poskodenu sustavne
osobne prenasledovat, kontaktovat ju prostrednictvom elektronickej komunikacie
a s pouzitim GPS zariadenia sledovat’ jej pohyb. Z odpisu registra trestov som zistil, Ze
obvineny bol v minulosti trikrdt sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch v ostatnych 10-
tich rokoch. Vo vsetkych pripadoch pre trestné ciny ublizenia na zdravi a vytrZnictva,
v jednom pripade pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania. ...

Skutocnost, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo spdchania trestnych cinov
kladenych mu za vinu, spolocne s faktom, Ze tuto trestnu cinnost mal pachat po dlhsiu dobu
odovodnuju obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol pokracovat
v pachani trestnej ¢innosti, ku ktorej mad zjavne sklony. Nebolo tiez mozné prehliadnut tu
skutocnost, ze uz dna 09.08.2012 podal prokurator navrh na vzatie obvineného do vizby
z rovhakeho dovodu ako v prejedndvanej veci, ktory navrh bol na tunajsom sude vedeny
pod sp. zn. 0Tp/73/2012. Sudca pre pripravné konanie uznesenim zo dna 10.08.2012
nahradil vizbu obvinenému pisomnym slubom a zaroven mu zakdzal stykat sa s
poskodenou B. K. a umyselne sa k nej priblizit na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov.

Uznesenie nadobudlo prdavoplatnost’ diom jeho ozndmenia. Z uvedeného je zrejmé, zZe ak



bolo obvinenému vznesené obvinenie pre skutky, ktorych sa mal dopustat’ v dobe mesiaca
jun 2012 do 26.02.2013, resp. dna 09.05.2013, mal sa tychto dopustat aj po tom, co
pisomne slubil, ze sa nedopusti trestnej cinnosti a povedie riadny Zivot (¢. I 3 spisu
sp. zn. 0Tp/73/2012). Nakoniec skutocnost, Ze obvineny uz v minulosti bol opakovane sudne
trestany pre ndasilnu trestnu cinnost taktiez nenasvedcuje tomu, ze by v jeho pripade islo
o mimoriadne vybocenie z inak riadneho spésobu Zivota. ...

Pretoze sucasne bol dodriany zdkonny postup v zmysle ust. § 87 ods. 1, 2
Tr. poriadku rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Osobna sloboda obvineného bola obmedzend momentom jeho zadrzania dna
22.05.2013 o0 08.45, od ktorej doby az do rozhodnutia o jeho vzati do vizby obmedzenie jej
osobnej slobody nepretrZite trvalo. Preto som urcil, ze lehota vdizby zacala plynut tymto
okamZikom.

Obvinenym ponuknuty pisomny slub som nepovazoval za dostatocny na nahradenie
vizby, pretozZe ako je to uvedené vyssie, obvineny uz mal jeden slub prijaty sudom, navyse
v kratkej dobe po jeho prijati, porusit. Preto som ho ako nahradenie vizby neprijal. Taktiez
ponuknutd penazna zaruka v sume 5.000,- Eur sa nejavi byt v tomto Stadiu konania
dostacujucou na nahradenie institutu vdazby, z ktorého dovodu som ju ako nahradenie vizby

neprijal. *

15. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s odovodnenim uznesenia
okresnéeho sudu, zrekapituloval podstatnu cast jeho argumentdcie a naostatok zdoraznil, Ze
,Sudca pre pripravné konanie vypocul obvineného, vypocul poskodenu B. K., oboznamil
obsah vysetrovacich spisov. Poukdzal na skutocnosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
dokazov, ktoré boli vykonané v tomto Stadiu konania a dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany,
ma znaky trestného c¢inu a existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdachal obv. B.
B.. U obv. B. B. tak, ako je to uvedené v uzneseni o jeho vzati do vdzby, existuje materidlny

predpoklad pre jeho vzatie do vizby.
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Vzhladom na osobu obvineného a charakter trestnej cinnosti sprdavne postupoval
sudca pre pripravné konania s poukazom, zZe uz raz bol pisomny slub prijaty, Ze takyto
pisomny slub je nedostatocny a tento pisomny slub neprijal. ...

Vzhladom na charakter trestnej cinnosti a jej rozsah, krajsky sud sa stotoznil
so zaverom sudcu pre pripravné konanie, Ze tato ponuknuta penazna zaruka nie je
dostacujucou na nahradenie vizby. ...

Obvineny bol zadrzany dna 22.5.2013 o 8,45 hod. Navrh na vzatie obvineného do
vizby bol podany dia 22.5.2013 o 19.00 hod. Sudca pre pripravné konanie rozhodol dna
24.5.2013. Lehoty uvedené v § 87 Tr. por. boli dodrzané. “.

16. Ustavny sid nevidi dovod argumentaciu krajského sudu v spojitosti
s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ktory rozhodoval o vzati stazovatel'a do vizby,
spochybnovat. Konajuce sudy vyhodnocovali dovodnost’ trestného stihania stazovatela
a dovody jeho vidzby, ako aj dodrzanie zdkonnych a tustavnych lehot. Je nepochybnou
pravomocou vseobecnych sudov posudenie skutkovych a prdvnych otazok (v ramci
prvostuptiového a druhostupniového konania) relevantnych na rozhodnutie o vzati
obvinen¢ho do vizby. Na podklade zidkonne vykonanych dokazov organmi c¢innymi
v trestnom konani konajice sidu dospeli ku skutkovym zisteniam, na zdklade ktorych
napokon rozhodli o vzati staZzovatela do vizby a uUstavny sud nevidi dovod takto prijaté

rozhodnutia revidovat’.

17. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti preskiimal aj zakonnost
a ustavnost’ trestného konania z hl'adiska dodrzania lehot pozbavenia osobnej slobody a ani
z tohto hladiska nezistil ziadne poruSenie zdkonnosti a Ustavnosti, ¢i uZ zo strany
vysetrovatel'a, prokuratiry alebo aj konajicich vseobecnych stdov. Ustavné (i zakonné)
lehoty pre rozhodovanie o vizbe v savislosti s maximalnou dizkou obmedzenia osobnej

slobody boli dodrzané.
18. Nemozno sa stotoznit’ ani s tou Castou argumentacie stazovatela, ze ukony
v pripravnom konani boli vykonané nezdkonne len z toho dovodu, Ze sa ich jeho obhajca

nezucastnil. Samotny pravny zastupca staZovatela nepopiera, Ze o vykonani jednotlivych
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ukonov bol obozndmeny, avSak nezucastnil sa ich pre koliziu na vlastnej strane.
Skuto¢nost’, ze sam tieto Ukony nevyhodnotil ako neodkladné a ocakaval ich odklad,
nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat. V tejto suvislosti tstavny sid opédtovne
zdoraznuje, Ze mu zasadne neprislicha hodnotit’ skutkové okolnosti prerokovavanej veci
(napriklad prehodnocovat’ povahu neodkladného ukonu), tak ako to poZaduje stazovatel
vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore s
uvedenymi Ulohami ustavného sudu, ale popieral by zakladnii zasadu bezprostrednosti
trestného konania, ktora vytvara najlepSie predpoklady na zistenie materialnej pravdy.
Kazdé zakladné pravo a sloboda sa Ustavou priznava len v rozsahu ucelu daného prava
alebo slobody (II. US 81/99). U&elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa
proti obvineniu zo spachania trestného d¢inu a tiez sa branit proti tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiujii rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika
trestného konania. Obsahu a ucelu priznaného zdkonného a ustavného prava musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I. US 17/99). Ustavny sid v posudzovanej veci nezistil, aby akymkolvek
procesnym postupom konajicich sudov bola ucelovo vytvorend nepriaznivd procesna
situacia a také podmienky pre stazovatela, ktoré by mu branili, resp. ho podstatnym

spdsobom obmedzovali pri redlnom uplatneni prava na obhajobu.

19. V suvislosti s namietkou st’azovatel'a, Ze mu redlne nebolo umoznené st’aznost’
proti uzneseniu okresného sudu odovodnit, a to z dovodu jej neskorého predlozenia
krajskému stidu, ¢o malo za nasledok, ze krajsky sid sa nezaoberal pisomnym odévodnenim
jeho staznosti, ustavny std poukazuje na § 187 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého sa
staznost’ poddva do troch dni od oznamenia uznesenia. Okresny sud rozhodol o vizbe
stazovatela 24. méja 2013 a od tohto diia plynula trojdiiova lehota na podanie staznosti.
Stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu st’aznost’ priamo do zapisnice o vysluchu,
a to po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku. Pisomné
odovodnenie staznosti vSak stazovatel’ doplnil az 6. juna 2013, teda po uplynuti lehoty
na podanie staznosti, pricom je z Ustavnopravneho hl'adiska irelevantné, Ze az v tom Case
bolo stazovatel'ovi dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia. Lehota na podanie staznosti

plynie od jeho oznamenia a v tejto lehote bolo stazovatel'ovi plne umoZznené vyuzit' svoje
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pravo na obhajobu a staznost’ pisomne odovodnit’. Neobstoji ani tvrdenie stazovatel’a, Ze
s dovodmi viazby sa mohol oboznamit’ az po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia,
kedze stazovatel' i jeho obhajca boli pritomni na vyhladseni uznesenia, ktoré sud vzdy
odovodni a sti€asne pouci ucastnikov o opravnom prostriedku. Krajsky sud pri rozhodovani
o podanej staznosti stazovatel'a bol povinny hl'adiet’ aj na iné zdsady trestného konania,
predovSetkym na zasadu rychlosti konania, a nemohol vyckéavat’ s rozhodnutim pre pripad,
7e sa obhajca rozhodne staznost’ dodatocne pisomne odovodnit’ po uplynuti lehoty na jej

podanie.

20. Vo vztahu k namietanému ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého vSetci GiCastnici st
si v konani podla odseku 2 rovni, ustavny sud pripomina, Ze podla jeho doterajsej
rozhodovacej cCinnosti sa tdto zdsada prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje sad (pozri aj PL. US 43/95, II. US 121/02). Rovnost medzi
obvinenym a prokuratorom v trestnom konani je relativnha vzhladom na rozdiel v ich
procesnom a najmid faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii
a moznosti (napr. za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich
rovnost’ je potom prilichavejSie vyjadritelna ako zdsada rovnosti zbrani tvoriaca prvok
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, charakterizovana v judikatire
k dohovoru. Ide o pravo, aby kazda strana sudneho konania mala moznost’ hajit’ si svoju vec
pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodituji v pomere k druhej strane
[napr. rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko
z 24. februara 1997, § 53 (mutatis mutandis III. US 186/02)]. Ustavny sud v namietanom
konani (rozhodovani o vzati do vézby), aj vzhladom na uz vyslovené (body 16 az 19)
nevzhliadol Ziadnu moZnost’ vyslovenia poruSenia zdsady rovnosti na Ukor stazovatela
garantovanu €l. 47 ods. 3 Gstavy ani porusenia prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dékazom podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.
21. Napokon ustavny sud pristupil k preskimaniu namietky porusenia zékladného

préava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 stavy. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze

ak bol staZovatel' presvedCeny o tom, Ze v jeho veci rozhoduje sudca, ktory mal byt
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z trestného konania vyluceny, mal tito ndmietku vzniest’ bez meskania (§ 31 ods. 4 nového
Trestného poriadku), t. j. priamo pred konajicim sudcom pre pripravné konanie, ktory
o takejto ndmietke sdm rozhodne v zmysle ustanoveni § 32 ods. 3 nového Trestného
poriadku. Proti takémuto rozhodnutiu je pripustnd st'aznost, o ktorej rozhoduje nadriadeny
sud (§ 32 ods. 4 a 5 nového Trestného poriadku). Na zéklade uvedeného ustavny sud
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom stide vzhl'adom na uZ spomenuty princip subsidiarity zakotveny

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

22. Navyse, Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla § 3 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zadkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom stude a bol ur€eny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st
vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte. Podla § 51
ods. 1 zdkona o stidoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, samosudcom
asudnym Uradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvilenych ministerstvom (Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, pozn.) tak, aby bola vylucena moZznost’ ovplyviiovania pridelenia
veci. Podl'a § 51 ods. 3 zdkona o sudoch ak nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym vyberom
aide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbytocného odkladu v pripadoch
rozhodovania o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vdzbe... a v d’alSich pripadoch
ustanovenych osobitnym zdkonom, veci sa pridel'uju v sulade s rozvrhom prace spésobom
ur¢enym v rozvrhu prace tak, aby bola vylu¢enda moZnost’ ovplyviiovania pridelenia veci.
Stazovatel' poukazuje na rozvrh prace krajského sudu, podla ktorého ,,vizobné veci...
v ktorych uz krajsky sud konal sa po ich opdtovnom predlozeni pridelia sendtu, predsedom
ktorého je sudca, ktory bol v povodnom konani sudcom spravodajcom®, a namieta, Ze
kedze v jeho veci uz rozhodoval krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Tpo 6/2013-101
zo 16. aprila 2013, ked’ zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie a prepustil obvineného

na slobodu, mal aj v tejto d’alSej veci rozhodovat’ senat, predsedom ktorého je sudca, ktory
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rozhodoval v jeho predoslej, uz uvedenej veci. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze preskimavané
sudne konanie, ktoré vyustilo az do napadaného uznesenia krajského sidu o zamietnuti
staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vzati do vdzby, bolo zacaté na zdklade nového
navrhu konajuceho prokuratora a na podklade uznesenia o zacati trestné¢ho stihania
a vznesenia obvinenia stazovatel'a pre d’alsi skutok, ktorého sa mal dopustit’. Preto v tejto
suvislosti nemozno hovorit o ,,0pdtovnom predlozeni* veci krajskému stdu, ale
o prerokovavani novej veci, ktord bola pridelena zakonnému senatu v zmysle uz citovanych

zé4sad a v stlade s rozvrhom prace.

23. Z citované¢ho oddvodnenia uznesenia okresného sudu v spojitosti s napadnutym
uznesenim krajského stidu nemozno vyvodit, Ze by sa konajice sudy nevysporiadali
s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vidzbe stazovatela,
apodla nazoru ustavného sidu st tieto odovodnenia ustavnopravne akceptovatelné.
Ustavny sud s poukazom na uvedené st¢asne dopliia, Ze ani v procesnom postupe, ktory
napadnutému uzneseniu predchadzal, nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo mozné porusenie
ustavnych prav stazovatela. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel Ustavny
sud k zaveru, Ze UCinky uplatnenej prdvomoci vo veci rozhodujuceho krajského sudu a
postupu, ktory mu predchadzal, su zlucitelné s obsahom stazovatelom oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 tUstavy a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tomu

zodpovedajucich prav garantovanych listinou ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Doévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j

suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
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a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad i8lo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uvedenych dévodov

povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

26. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skuto¢nost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014
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