SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 156/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost || GcTczEEGGEEz: T
B os(0pcncj advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Jantirova 30,
Kosice, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 5 Co 396/2017 z 12. jina 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I 0 d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. oktobra

2018 doruend tstavnd staznost’ | N EEEEEEEEEE. I B



B (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 396/2017 z 12. jana 2018 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid KoSice I (dalej
len ,,okresny std*) rozsudkom sp. zn. 15 C 72/2013 z 30. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®“) o zalobe mesta KoSice vo veci urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam rozhodol, Ze konanie proti zalovanym v 2., 3., 4., 6., 10., 11., 13. a 14.
rade zastavuje, Zalovanej v 14. rade vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
zalovanym v 2., 3., 10., 11. a 13. rade vo vztahu k zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal

a ur¢il, Ze zalobca je spoluvlastnikom pozemku parcely E KN il s vymerou 1593 m? —

trvalé travnaté porasty v katastralnom uzemi || Vo V)ike
spoluvlastnickeho podielu 1/24 zapisaného na || | | SN N, < 72lobca
je spoluvlastnikom pozemku parcely E KN [l s vymerou 1593 m? — trvalé travnaté
porasty v katastralnom tzemi || I o Vi ke spoluvlastnickeho
podielu 1/12 zapisaného na || | . c alobca je
spoluvlastnikom pozemku parcely E KN il s vymerou 1593 m? — trvalé travnaté porasty
v katastralnom uzemi ||| GGG o Vike spoluvlastnickeho podielu
1/12 zapisaného na | N . /- /:obca je spoluvlastnikom
pozemku parcely E KN il s vymerou 1593 m? — trvalé travnaté porasty v katastralnom
uvzemi | B B o Vyske spoluvlastnickeho podielu 1/12
zapisaného na || S . /: /2lobca je spoluvlastnikom pozemku
parcely E KN |l s vymerou 1593 m? — trvalé travnaté porasty v katastralnom tzemi
I 0 V) ske spoluvlastnickeho podielu 1/2 zapisaného
na [ . - /2lobcovi priznal proti zalovanym v 1., 7., 8., 9.,

12. a 15. rade ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



2.1 Stazovatel’ka v sidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

15 C 72/2013 vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej v 12. rade.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala odvolanie okrem zalovanych v 7., 9. a 15.
rade aj stazovatel'ka, a to z dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,

ze rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej Casti potvrdil.

5. Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny,

nedostatone odévodneny a arbitrarny.

6. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti argumentuje tym, ze krajsky sud vo svojom
napadnutom rozsudku ,, nedal stazovatelke odpoved na to, na co sa formou kritiky pytala vo
svojom odvolani - preco v pripade jej pravmej predchodkyne bol dany dovod na
dorucovanie vyvlastiovacieho rozhodnutia verejnou vyhlaskou, ked podla nej podmienky
vzmysle § 26 ods. 1 Sprdavneho poriadku (dorucovanie vyvlastiovacieho rozhodnutia
verejnou vyhlaskou v tom case ucinny Stavebny zakon neumoziioval) v tom case neboli
splnené. .  Stazovatelka v Ustavnej staZznosti zdoOraziuje, Ze , prdvoplatnost
vwlastiiovacieho rozhodnutia, ktora priamo zavisi od toho, ci toto rozhodnutie bolo
dorucené (ozndamené) predpisanym sposobom, vsak v okolnostiach stazovatelkinej kauzy
podstatna je. Ak by totiz vyvlastnovacie rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nemohol
spoluvlastnicky podiel pravnej predchodkyne stazovatelky prejst do vlastnictva Statu
a potom nasledne v r. 1991 ani do viastnictva zZalobcu. Takéto zistenie je teda sposobilé
priamo ovplyvnit prdavne posudenie rozhodovaného urcovacieho sporu, a tym aj jeho
pravne zavdzny vysledok. “.

6.1 Obsahom ustavnej staznosti st aj namietky vo vztahu k pravnym zdverom
krajského sudu tykajuce sa nulity pravneho aktu. Krajsky sid v napadnutom rozsudku
okrem in¢ho uviedol: ,,skutocnost, ze rozhodnutie bolo vydané formou verejnej vyhlasky

ako aj to, Ze bolo vydané vo vztahu k osobe, ktord bola v case jeho vydania uz nebohd,



nemd za nasledok nicotnost, nulitu vyvlastiovacieho rozhodnutia a mozZno uzavriet, Ze
vSeobecny sud nie je oprdavneny preskumavat platnost tohto rozhodnutia...” Vo vztahu
k uvedenému st'azovatel’ka v Ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze ,, krajsky sud si tu sam vymodeloval
charakter odvolacej namietky, aby nasledne mohol na nu obsiahlo reagovat... Na skutocnu
podstatu stazovatelkinej namietky vsSak nedal Ziadnu odpoved... Podstata jej odvolacej
argumentacia predsa mierila k tomu, Ze ak vyvlastinovacie rozhodnutie nebolo predpisanym
sposobom oznamené, potom nemohlo nadobudnut’ ani pravoplatnost, a nemohlo vyvolat
zamyslany pravny ucinok - prechod viastnickeho prava na stat... .

6.2 Stazovatel'ka v ustavnej staznosti d’alej argumentuje aj tym, Ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku dostato¢ne nevysporiadal aj s jej namietkou tykajucou sa absencie
dobromysel'nosti drzby sporného pozemku Zalobcom v priebehu vydrzace; doby.
V suvislosti s uvedenym staZovatelka v ustavnej staznosti uvadza: «Nedostatocnost
odovodnenia rozsudku krajského sudu vrcholi v bode 50., kde k druhej zdsadnej odvolacej
namietke uviedol, Ze ,,zalobca dlhodobo nebol spochybnovany v jeho vlastnictve a tento
pokojny stav umoznoval prijat’ zaver, Ze je viastnikom spornych nehnutelnosti. Namietka
zalovanych tykajuca sa konania Zalobcu smerujuceho k uzatvoreniu najomnej alebo kupnej
zmluvy je irelevantna a toto konanie nemohlo ovplyvnit’ dobromyselnost Zalobcu, lebo tieto
ukony vykonal v case, ked uz nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
vydrzanim.* Ide tu o mimoriadne absurdny logicky konstrukt. Je dost’ tazko pochopitelné,
aby subjekt, ktory je presvedceny o vzniku svojho viastnickeho prdava vydrzanim, nasledne
po tomto vzniku vlastnictva si svoj vydrzany majetok este vzal do ndjmu od byvalého
vlastnika, pripadne uvazoval o odkupovani majetku, o ktorom je presvedceny, Ze je jeho
viastnictvom. Stazovatelka je presvedcend, ze nelogickost' takéhoto usudku ani nie je

potrebné dalej detailizovat. »

7. PoruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka odovodnuje
neoddvodnenostou a arbitrarnost'ou napadnutého rozsudku, ktory sa vyhyba zddévodneniu

zékladnej a klIicovej otazky pre posudenie dévodnosti zalobného navrhu.



8. Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ka v zdsadnom uvadza:

., Vzhladom na okolnosti prejedndavanej kauzy (urcemie vlastnickeho prdva) niet
pochyb, ze poruSenie prdv procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. I dohovoru)
ma v pripade stazovatelky za nasledok aj porusenie prav hmotnych (¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), kedZe prdave nedostatky v procesnej kvalite
poskytovanej sudnej ochrany viedli okresny sud i krajsky sud k urceniu viastnickeho prava
Zalobcu a tym k pozbaveniu stazovatelky vlastnictva, ktoré do tej doby nebolo v désledku
§ 70 zakona SNR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych

‘

prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov spochybnitelné.

9. S odkazom na prezentovant argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo [N
B st majetok, jej zdkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
SR, jej pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a jej pravo na pokojné uZivanie majetku zarucené ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 12. juna 2018 v konani sp. zn. 5 Co 396/2017
porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 12. juna 2018 v konani sp. zn. 5 Co 396/2017.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava | KNG i radu trov
pravneho zastupenia, ktoru je jej Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit na ucet jej
pravneho zastupcu, advokata JUDr. Jozefa Gobla, Jantarova ¢. 30, Kosice, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizidcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s uUc¢innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude
sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhladom
na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora
bola dorucend ustavnému sudu 8. oktobra 2018, postupoval v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

12. Ustavny sad povazuje za potrebné ozrejmit, Ze pravna vec stazovatelky bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola tato vec
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu préce
prejednand a rozhodnutd vo Stvrtom sendte ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duri$

(predseda senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a (sudca spravodajca).



13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je Ustavna staZznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak staZovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

16. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
17. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.

18. Podrl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.



19. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
pravny poriadok poskytuje iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nemozno sa domahat ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym studom.



24. 7 podstaty argumentacie staZovatel’ky (namietand nepreskumatelnost’
a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.), ako aj z poucenia o opravnom
prostriedku, ktoré tvori sucast’ napadnutého rozsudku krajského sudu, vyplyva, Ze v danom
pripade mala stazovatelka k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej
na ochranu jej zakladnych prav uc¢inne poskytuje Civilny sporovy poriadok.

24.1 Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohla stazovatel'ka podat’
dovolanie, o ktorom je oprdvneny a aj povinny rozhodnut Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

242 Ustavny sid v shvislosti s namietkou staZovatelky tykajiicou sa
nepreskimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu poukazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu z 3. decembra 2015, ktor¢ho pravna veta znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada iniui vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho
treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. Celkom vynimoc¢ne teda mdzu nastat’ pripady,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. S poukazom na uvedené
ustavny sud zdoraziiuje, Ze otdzka posudenia, €1 su alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96).

24.3 Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie nepodala, ¢im nevyuzila moznost'’ domdhat’ sa ochrany svojich prav sposobom,

ktory jej priznava zakon. Nevyuzitie zdkonne] moznosti podat’ dovolanie nemozno



nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu
ustavnu a zakonnu moZnost’ U€innej ochrany svojich prav; tito moZnost' stazovatelka

v tomto pripade mala.

25. Ustavny sud dodéava, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti netvrdila a uz vobec
nepreukazala, ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach
jej pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup ustavného stidu v zmysle
§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

26. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude ustavnu staznost’ ako nepripustni odmietol a argumentéciou st'azovatel’ky vo vztahu
k poruSeniu oznacenych prav sa blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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