SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 726/2025-79

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov I E
a I . I .

zastipenych JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, Krizna 47, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/11/2004 a postupu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 20bo/1/2023 a sp. zn. 20bdoV/6/2024
a o ustavnej staznosti stazovatela || GKGTGTcNGEEEE. .
B zostipeného Advokatska kanceldria ASTARY, s. r. o., Maridnske namestie 6, Zilina,
proti postupu Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2C/1646/99, postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/11/2004 a postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 20bo/205/2004, sp. zn. 50b0/90/2006,
sp. zn. 20bo/48/2014 a sp. zn. 20bo/1/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2C/1646/99 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela [ ||} 2 prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/11/2004 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 10Cbi/11/2004 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.



4. Stazovatelovi | I prizn4va finanéné zadostucinenie 12 000 eur,

ktoré s@ povinné vyplati' mu Okresny sud Zilina v sume 2 000 eur a Krajsky std
v Bratislave v sume 10 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelkam | EEEEEEEEEE - DN prizniva financné
zadostuCinenie kazdej v sume 10 000 eur, ktor¢ je povinny vyplatit im Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Bratislave s povinné spoloéne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelovi || | | S -0y konania 949,17 eur a zaplatit’ ich jeho
pravnej zastupkyni, Advokatskej kancelarii ASTARY, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

7. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 644,94 eur
a zaplatit’ ich praévnemu zéastupcovi JUDr. Dusanovi Repakovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

8. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 24. jula 2025 dorutena tGstavnad staznost
staZzovatelov, ktorou sa domadhali vyslovenia porusSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla¢l.20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), ako aj prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 20bo/1/2023 zo 7. maja 2024 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 20bdoV/6/2024 z 9. aprila 2025 a tieZ vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/11/2004 a postupom najvyssieho
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 20bo/1/2023 a sp. zn. 20bdoV/6/2024. Navrhli napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel’ky (ktoré
namietaji porusSenie svojho prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov) Ziadali priznat im
primerané financné zadostu€inenie kazdej v sume 20 000 eur. VSetci stazovatelia sa domahali
priznania ndhrady trov vzniknutych im v konani pred ustavnym stidom. Tato Gstavna staznost’ bola
ustavnym sudom vedena pod sp. zn. Rvp 1893/2025.

2. Stazovatel nasledne dorucil 6. augusta 2025 tistavnému sudu d’al§iu Gstavnu st’aznost’, ktorou sa
domaédhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a v nadvédznosti na to aj zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy) postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
2C/1646/99, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/11/2004 a postupom
najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 20bo/205/2004, sp. zn. 50bo/90/2006, sp. zn.
20b0/48/2014 a sp. zn. 20bo/1/2023. Ziadal, aby ustavny sud krajskému sudu prikazal konat
bez zbytocnych prietahov, a domahal sa priznania financného zadost'u¢inenia 25 000 eur a ndhrady
trov vzniknutych mu v konani pred ustavnym sidom (st'aznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2053/2025).

3. Ustavny sid uznesenim & k. PLs. US 51/2025-6 z 10. septembra 2025 Gstavné staznosti
stazovatel'ov spojil na spolocné konanie.

4. 7 ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze Okresnému sudu Zilina bola 3. septembra 1999
podana zaloba o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo 16. marca 1998 tykajicej sa prevodu
nehnutel'nosti — obytného domu s pozemkom. Vec bola na okresnom sude vedena pod sp. zn.
2C/1646/99. Okresny sud rozsudkom €. k. 2C/1646/99-85 z 2. oktdbra 2002 vyhovel zalobe a urcil,
ze sporné kupna zmluva je neplatna.

5. Na odvolanie zalovanych stazovatelov (resp. ich pravnych predchodcov) proti rozsudku
okresného sudu rozhodol Krajsky stid v Ziline uznesenim sp. zn. 9C0/39/03 z 21. januara 2004 tak,
ze rozsudok okresného sudu zru$il a vec postipil Krajskému sudu v Bratislave, ked dospel
k zaveru, Ze ide o spor vyvolany a suvisiaci s konkurznym konanim, ktoré sa vedie na Krajskom
sude v Bratislave, a teda okresny sid nebol vo veci vecne prislusny.

6. Od februara 2004 bola vec vedena na krajskom sude ako stde prvej inStancie pod sp. zn.
10Cbi/11/2004. Krajsky sud v konani postupne vydal tri rozsudky, ktoré boli vSetky zruSené
najvyssim sudom s vratenim veci na d’alie konanie, a to takto:

- rozsudkom ¢. k. 10Cbi/11/2004-276 zo 16. jina 2004 (v poradi prvym rozsudkom krajského stidu
a celkovo druhym prvostupiiovym rozsudkom vo veci, pozn.) krajsky sid konanie proti Zalovanému
v 1. rade zastavil a voci ostatnym Zalovanym Zalobu zamietol;

- najvyssi sud na odvolanie Zalobcov uznesenim €. k. 20bo/205/2004-330 z 10. augusta 2005 prvy
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie;

- krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10Cbi/11/2004-373 z 15. marca 2006 (v poradi druhym rozsudkom
krajského sudu a celkovo tretim prvostupiiovym rozsudkom vo veci, pozn.) opdtovne konanie
proti Zalovanému v 1. rade zastavil a voc¢i ostatnym Zalovanym Zalobu zamietol;

- najvyssi sid na odvolanie Zzalobcov uznesenim ¢. k. 50b0/90/2006-481 z 9. aprila 2008 druhy
rozsudok krajského sudu v zamietajucej Casti zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie;

- krajsky sud potom ¢. k. 10Cbi/11/2004-679 z 1. jala 2014 (v poradi tretim rozsudkom krajského
sudu a celkovo Stvrtym prvostupiiovym rozsudkom vo veci, pozn.) Zalobe vyhovel;

- najvyssi sud na odvolanie zalovanych uznesenim ¢. k. 20bo/48/2014-765 z 29. februara 2016 treti
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie;

- rozsudkom ¢. k. 10Cbi/11/2004-1302 z 11. maja 2022 (v poradi Stvrtym rozsudkom krajského
sudu a celkovo piatym prvostupiiovym rozsudkom vo veci, pozn.) tak, ze Zzalobe vyhovel
a zalobcom v 1. az 7. rade priznal narok na nidhradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanym
v 1. az 5. rade spolo¢ne a nerozdielne.



7. Na odvolanie zalovanych v 2. az 5. rade proti Stvrtému rozsudku krajského stidu najvyssi sud
(v poradi piatym odvolacim rozhodnutim, pozn.) rozhodol rozsudkom sp. zn. 20bo/1/2023
zo 7. maja 2024, pravoplatnym od 27. jina 2024, tak, ze stvrty rozsudok krajského sudu potvrdil
a zalobcom v 1. az 7. rade priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Proti piatemu rozhodnutiu odvolacieho sidu zalovani v 2., 3. a 5. rade podali 31. jula 2024
dovolanie, o ktorom bolo od 8. oktébra 2024 vedené konanie na najvysSom sude ako dovolacom
sude pod sp. zn. 20bdoV/6/2024. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 20bdoV/6/2024 z 9. aprila 2025
dovolanie odmietol.

9. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 10Cbi/11/2004-1692 z 8. jila 2025 (d’alej len ,,uznesenie VSU*)
rozhodol takto:

I Zalovani v 1. az 5. rade st povinni zaplatit Zalobcom v 1. aZ 6. rade ndhradu trov
prvoinstancného, odvolacieho a dovolacieho konania v sume 37 217,80 eur, na ucet pravneho
zastupcu Zalobcov, a to do dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Zalobca v 1. rade je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
v sume 102,22 eur, na ucet pravneho zastupcu zZalovaného v 2. rade, a to do 3 dni od pravoplatnosti

¢

tohto uznesenia. *

10. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 726/2025-24 zo 17. decembra 2025 prijal ustavné staznosti
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatelia domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2C/1646/99, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10Cbi/11/2004 a postupom najvysSieho sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 20b0/205/2004, sp. zn. 50bo/90/2006, sp. zn. 20bo/48/2014, sp. zn. 20bo/1/2023
a sp. zn. 20bdoV/6/2024. Vo zvysnej Casti tstavné st’aznosti odmietol.

11. Z pripojeného spisového materidlu ustavny std zistil, Ze po podani staznosti proti I. vyroku
uznesenia VSU krajsky sud uznesenim &. k. 10Cbi/11/2004-1722 z 26. januara 2026 uznesenie
VSU zrusil v jeho L. vyroku a vratil mu vec na opitovné rozhodnutie. Vo vyroku II uznesenie VSU
nadobudlo pravoplatnost’ 12. augusta 2025. V Case prerokovania ustavnej staznosti nebolo o vyske
nahrady trov konania rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ namieta, ze k prietahom
v napadnutom konani doslo uz postupom Okresného siidu Zilina, na ktorom bola povodne podana
zaloba 3. septembra 1999 a ktory o nej konal vo veci sp. zn. 2C/1646/99, pricom o neefektivnosti
jeho postupu svedc¢i fakt, Zze namiesto toho, aby vec hned’ postipil Krajskému sudu v Bratislave
ako spor vyvolany a suvisiaci s konkurznym konanim vedenym na Krajskom sude v Bratislave,
namiesto toho napriek namietkam vecnej a miestnej neprislusnosti, uplatnenym stazovatel'om, vec
meritorne prejednal rozsudkom €. k. 2C/1646/99-85 z 2. oktobra 2002, ktory bol nésledne zruseny
uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 39/03 z 21. janudra 2004 a vec bola postipena
Krajskému sudu v Bratislave, na ktory napadla 20. februdra 2004. Celé¢ obdobie konania



od 3. septembra 1999 az do 20. februara 2004 tak neefektivnym postupom Okresného sidu Zilina
vyslo nazmar, ked’ krajsky sud musel od februara 2004 konat’ vo veci od pociatku. Okresnému sudu
Zilina treba pri¢itat’ aj trvanie odvolacieho konania vedeného na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn.
9 Co 39/03, ked’ze dovod zrusenia rozsudku okresného stdu spocival prave vo vecnej a miestnej
neprislunosti, a teda v jeho nespravnom procesnom postupe, pric¢om Krajsky sad v Ziline sa
v dosledku toho v odvolacom konani sp. zn. 9 Co 39/03 ani nemohol zaoberat’ dovodnost'ou Zaloby.

13. Vo vztahu k postupu krajského stidu po tom, ako mu 20. februara 2004 bol zaslany spis, je
podl'a ndzoru stazovatelov potrebné konStatovat, ze tento bol prima facie neefektivny, coho
prejavom je fakt, ze krajsky sud vydal vo veci postupne $tyri rozsudky, z toho prvé dva zamietajice
zalobu (z rokov 2004 a 2006) a d’alsie dva zalobe vyhovujuce (z rokov 2014 a 2022), pricom prvé
tri jeho rozsudky z rokov 2004, 2006 a 2014 boli najvyssim sudom ako odvolacim stidom zruSené.
Fakt, ze krajsky sud najskor zalobu dvakrat zamietol a potom zalobe dvakrat vyhovel, taktiez
nasvedcuje uplnej nesustredenosti jeho postupu a rozhodovania. Osobitne ostatné dva vyhovujice
rozsudky boli vydané zakazdym az po mnohych rokoch od im bezprostredne predchadzajiuceho
kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu, v ¢ase, ked’ uz samotna celkova dizka konania ako takého
vyrazne presiahla limity ustavnopravnej akceptovatelnosti.

14. Stazovatelia namietaju zbytocné prietahy aj v odvolacich konaniach, ¢ize v postupe
najvyssiecho stidu vo veciach vedenych pod sp. zn. 20b0/205/2004, 50bo/90/2006, 20bo/48/2014
a 20bo/1/2023 a uvadzaju, zZe spis sa nachadzal v predmetnych odvolacich konaniach na najvyssom
sude ako odvolacom sude spolu priblizne Sest’ rokov, ¢o je podla ich nazoru zjavne neprimerané.
Za konanie poznacené prietahmi oznacili staZovatelia i dovolacie konanie vedené najvyssim suidom
pod sp. zn. 20bdoV/6/2024.

15. Stazovatelia vyslovne Ziadajt, aby tstavny sud posudil dizku namietaného konania, ktoré sa
zacalo v roku 1999 a v §tadiu rozhodovania o vyske ndhrady trov konania sidom prvej inStancie
stale trva ako jeden celok od jeho zacatia v roku 1999 dosial’, t. j. vratane vSetkych jednotlivych
etdp konania (a to aj jednotlivych odvolacich konani), ked sa vec postupne nachadzala,
resp. prechadzala medzi jednotlivymi sudmi oznaCenymi v tejto Ustavne] st'aznosti
ako poruSovatelia namietanych prav. Ku diiu podania tstavnej st'aznosti je sice konanie vo veci
samej pravoplatne skoncené, ale doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske nadhrady trov
konania. Z uvedenych ddévodov [odvoldvajic sa na rozsiahlu judikaturu Eurdépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP)] vec stazovatel'ov nie je mozné povazovat’ ku ditu podania
ustavnej st'aznosti za definitivne ukoncentl a konanie pred vSeobecnymi stdmi nad’alej prebieha.

1.
Vyjadrenie okresného studu, krajského stidu, najvysSieho sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze 2. oktobra 2002 vydal rozhodnutie, Ze Specifikovana kupna
zmluva je absoltitne neplatna. Diia 21. januara 2004 Krajsky std v Ziline rozsudok okresného sudu
zrus$il a vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave. Dia 20. februara
2004 bol spisovy materidl sp. zn. 2C/1646/1999 postipeny na Krajsky sid Bratislava ako sud
prisluiny v zmysle rozhodnutia Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9Co 39/03.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Predseda krajského sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze ju nepovazuje
za dovodnu a pripojil chronologiu ukonov v napadnutom konani. Poukazal predovSetkym na to,
Ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté uz 27. jana 2024, ustavnu staznost’ preto povazuje
za oneskorenu. V stucasnosti sa napadnuté konanie nachadza vo faze rozhodovania o vyske nahrady
trov konania, pricom podla jeho nazoru sud kona plynule a bez zbyto¢nych prietahov (krajsky sud
o vyske trov rozhodol 8. jula 2025).

I11.3. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

18. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
stazovatel'ov, ze v prejedndvanom spore ide o vec po pravnej stranke nenaro¢nu, a to nielen
vzhl'adom na skorsSie tri kasa¢né rozhodnutia odvolacieho sudu, ale aj na rozsiahlost’ spisu vratane
jeho priloh. Majuc na zreteli vsetky okolnosti posudzovanej veci, najvyssi sud vyjadril
presvedcenie, Ze v napadnutych konaniach, v ktorych rozhodoval ako odvolaci sud, nedoslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov.

19. Najvyssi sud poukézal na to, Ze dovolacie konanie vo veci sp. zn. 20bdoV/6/2024 trvalo
od 8. oktobra 2024 (predlozenie sudneho spisu najvysSiemu sudu) do 9. aprila 2025 (datum
rozhodnutia) spolu 183 dni, avSak od pridelenia spisu sudcovi spravodajcovi do diia rozhodnutia to
predstavovalo len 132 dni. Nasledne bol spis vrateny na d’alSie vybavenie sudu prvej inStancie
5. mdja 2025, ¢o celkovo (od ndpadu dovolacej veci do odoslania spisu s rozhodnutim o dovolani)
predstavuje 209 dni. Uviedol, Ze na strane najvysSieho sidu nedoSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, priom dizku konania na najvy3som sude v tejto veci mozno povazovat' za primerant, a to
aj s ohl'adom na komplexnost’ sporu a zlozity skutkovy aj pravny stav, ako aj §irSiu zostavu senatu
a potrebu obozndmit’ sa s vecou v pat’¢lennej formacii.

I11.4. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel’ vo svojej replike v reakcii na vyjadrenie krajského sudu k ustavnej st'aznosti
poukazal na judikaturu ESLCP v suvislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani, pricom
uviedol, Ze ustavnu st'aznost’ by bolo mozné vyhodnotit’ ako podani oneskorene, resp. ako zjavne
neopodstatnenu [z hl'adiska ¢asovych aspektov jej podania, pozn.] v takom pripade, ak by tato bola
podana v Case, ked’ uz bolo pravoplatne rozhodnuté aj o vyske nahrady trov konania vedeného
pred vSeobecnymi sidmi, nie vSak skor — a to zasadne bez ohl'adu na to, ¢i v Case jej podania
uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, za predpokladu, Ze sa eSte nasledne samostatne
rozhoduje o nédhrade trov konania.

21. Stazovatel' vyslovne namieta proti tomu, aby bolo ustavnym sudom v tomto konani
posudzované separatne len Stddium rozhodovania o vyske trov konania, ako to pozaduje krajsky
sud, a nie celkova dizka konania od roku 1999 dosial’. Potreba posudzovania konania v suvislosti
s namietanymi prietahmi ako jedného celku a odmietnutie pristupu, pri ktorom sa neposudzuje
konanie ako jeden celok (resp. neposudzuje sa celkové dizka konania, ale iba jeho jednotlivé fazy),
ako prili§ formalistického a nestladného s €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva podla stazovatela
z judikatary ESDP, ktorej zohl'adnenia sa v replike dovolava.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstata ndmietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stidu v napadnutych konaniach je zalozend na ich
tvrdeni, ze napadnuté konania su poznacené predovsetkym neefektivnou c¢innostou. Porusenie
svojich prav vidia uz len v celkovej doterajsej dizke konania v ich pravnej veci (viac ako 26 rokov),
a to napriek tomu, ze vSeobecné sudy uz vo veci samej pravoplatne rozhodli, ked’ze ku diiu podania
ustavnej staznosti nie je pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.

23. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie za€alo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. Ulohou ustavného sudu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny
primérne postupom oznacenych porusovatel'ov, alebo na ich vznik malo vplyv aj spradvanie a postup
samotnych stazovatelov, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna
povaha prejednavanej veci.

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie G€astnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje
aj povahu preroktivanej veci.

25. Z judikatary Gstavného sudu vSak vyplyva tiez to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju vyznam, pretoze ani pravne
¢1 skutkovo najnarocnejSie spory nesmu trvat’ taka dlhu dobu, ktord uz predstavuje podstatna Cast’
T'udského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a e dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava castnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, 111. US 169/2017, I1. US 17/2019).



26. Europsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konstatoval, Ze vo vynimocnych
pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povazované za zasah do prava na pristup
k sidu a neoddvodnend absencia koneéného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia mdze
predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a d’alsi proti
Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).

27. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu vSeobecnych sudov v pravnej veci stazovatel'ov
ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materidlu zistil, ze konanie
v uvedenej veci zacalo podanim zaloby 3. septembra 1999, pricom vo veci samej bolo pravoplatne
rozhodnuté 25. méja 2025. Ku ditu prerokovania tstavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté
vyske nahrady trov konania. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na stabilizovanu judikatiru
ESLP, podl'a ktorej posudzované obdobie z hl'adiska existencie prietahov v konani sa zacalo diiom
podania zaloby a skon¢i sa az diiom, ked’ bude kone¢né rozhodnutie o vyske nahrady trov dorucené
stazovatel'om (napr. Obluk proti Slovenskej republike, &. 69484/01, z 20. 6. 2006 a Ci¢manec proti
Slovenskej republike, ¢. 65302/11, z 28. 6. 2016).

28. Ustavny std konstatuje, e predmetnii dizku konania v pravnej veci stazovatelov je mozné
povazovat’ uz prima facie za extrémnu a absolutne Ustavne neakceptovatelni a neobhdjitelnu,
asama osebe je dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a to bez potreby blizSieho skiimania konkrétneho priebehu konania.
Vzhl'adom na takuto extrémnu dizku konania nepovazoval za potrebné detailne hodnotit’ zloZitost’
veci, spravanie ucastnika konania, ani postup stdu. K prediZeniu konania prispeli okresny sud
1 krajsky sid predovSetkym neefektivnym postupom spocivajicim v tom, ze okresny sud
rozhodoval vo veci takmer 5 rokov, pri€om spravne mal vec postipit’ Krajskému sudu v Bratislave,
ked’Ze ide o spor vyvolany a suvisiaci s konkurznym konanim. O neefektivnom postupe krajského
sudu svedc¢i opakované az trojnadsobné zrusenie jeho rozhodnuti odvolacim sudom.

29. Ustavny std na zaklade vykonaného postdenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladného prava
stazovatela || | | (<tory ako jediny namietal i porusenie oznadenych prav
vo vztahu k postupu okresného sudu) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze postupom krajského stidu v napadnutom konani doslo k vzniku
zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladnych prav vsetkych stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ich prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

31. Ustavny std nevyhovel ustavnej staznosti v suvislosti s namietanym postupom najvyssieho
sudu v napadnutych konaniach, kedze zo spisového materidlu zistil, ze jednotlivé odvolacie
konania trvali jeden, maximalne dva roky a dovolacie konanie 6 mesiacov, o nemozno povazovat’
za Ustavne neakceptovatel'ny ¢as rozhodovania o opravnych prostriedkoch strany konania (bod 8
vyroku nélezu).



V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

32. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom ustavny sud prikazal krajskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tGstavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dnu
prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skon¢ené (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, v uUstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

36. Stazovatel’ si v Ustavnej staznosti, ktoru podal samostatne, Ziadal priznat’ primerané finan¢né
zadost'uCinenie 25 000 eur.

37. Stazovatel’ky si v spoloCnej ustavnej staznosti ziadali priznat primerané financné
zadost'u€inenie kazda po 20 000 eur.

38. Pri urceni primeran¢ho finanéného zadostulinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy, neefektivny postup okresného sudu a krajského
sudu, beric do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym vSak ustavne
neakceptovatelnti celkovt dizku napadnutého konania, Gstavny stid, majiic na pamiiti to, e cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povaZzoval priznanie sumy 2 000 eur stazovatelovi od okresného sudu a sumy 10 000 eur
od krajského sidu za primerané financné zadostucinenie (bod 4 vyroku ndlezu) a vo vztahu
k stazovatel’kdm povaZoval za primerané financné zadostu€inenie priznanie sumy 10 000 eur
kazdej z nich od krajského sidu (bod 5 vyroku nalezu). Vo vztahu k namietanym prietahom
v napadnutych konaniach najvysSieho sudu Ustavnej staznosti nevyhovel, preto stazovatelom
nepriznal finanéné zadost'u€inenie.

40. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude ak tstavny sud prizné stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané financné zadostuinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné



zadost'u¢inenie priznané ustavnym suidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI
Trovy konania

41. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnymi zastupcami.

42. Stazovatel' bol v konani o ustavnych staznostiach zastupeny dvoma pravnymi zastupcami —
pri samostatnom podani tstavnej staznosti Advokatskou kancelariou ASTARY, s. r. o.,
a pri spolo¢nej ustavnej staznosti bol spolu so stazovatelkami zastipeny JUDr. DuSanom
Repakom.

43. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb uskuto¢neny v roku 2025 predstavuje v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaSka®) sumu 371 eur. Pri dvoch ukonoch (prevzatie a priprava zastupovania a podanie
ustavnej st'aznosti) spolu s rezijnym pauSalom dvakrat po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) trovy
Cinia 771,68 eur. Za dalsi Ukon pravnej sluzby (replika) tstavny sud odmenu nepriznal,
ked’Zze podanie neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré by neboli
zname. Vypocitanu ndhradu trov stazovatel’a Gstavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoZze pravna zastupkyna stazovatela je platitel’kou tejto nepriamej dane.
Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 949,17 eur (bod 6 vyroku nalezu).

44. Advokat JUDr. DuSan Repdk, zastupujuci staZovatelov v spolo€nej ustavnej, Ziadal priznat
nahradu trov pravneho zastiipenia pred Ustavnym stidom v sume 644,94 eur. Ked'’Ze pozadovana
suma zjavne neprevySuje odmenu pri poskytnutej pravnej sluzbe, Ustavny siud ndhradu
v pozadovanej vyske priznal (bod 7 vyroku nélezu).

45. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné zaplatit’
na udet pravnej zastupkyne stazovatela Advokatska kanceldria ASTARY, s.r. 0., a krajsky std
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. DuSana Repdka (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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