SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 785/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti PRVY TRENCIANSKY AUTOSERVIS, s. r. 0., M. R. Stefanika 26, Tren¢in,
zastupene] advokatom JUDr. Andrejom Opetom, Hroznova 2318, Trencin, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zdkladnych pravach a l'udskych
slobodach postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cob 437/2014, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRVY TRENCIANSKY AUTOSERVIS, s. r. o.,

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta

2016 dorudena staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRVY TRENCIANSKY AUTOSERVIS,



s.T. 0., M. R. Stefanika 26, Trenéin (dalej len ,.stazovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. Andrejom Opetom, Hroznova 2318, Trencin, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v TrenCine (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 437/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni Zalovanej bola
ucastnickou konania o zaplatenie sumy 26 254,53 € s prisluSenstvom veden¢ho Okresnym
sudom Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 36 Cb 110/2010. Na zdklade
spat'vzatia zaloby Zalobcom bolo oznacené konanie zastavené uznesenim okresné¢ho sidu
sp. zn. 36 Cb 110/2010 zo 16. jula 2014, pricom st'aZovatel'’ke nebola priznana nadhrada trov
konania. Proti vyroku o trovach podala stazovatel’ka 7. augusta 2014 odvolanie, ktoré je

predmetom napadnutého konania na krajskom stde.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza, ze «Vzhladom na to, zZe Zalovany od
roku 2014 neobdrzal Ziadne rozhodnutie Krajského sudu v Trencine (dalej aj ako ,,KS TN*)
o jeho odvolani, zaslal pravny zdstupca Zalovaného dna 18. 01. 2016 Ziadost o informdciu
adresovanu KS TN, v ktorej poziadal o vyjadrenie, kedy mozno ocakdvat rozhodnutie
o odvolani, ktoré bolo podané zZalovanym dna 07. 08. 2014.

Pravny zdastupca Zalovaného ndsledne zaslal opdt Ziadost o informdciu, kedy mozno
ocakavat rozhodnutie KS TN o odvolani proti Uzneseniu a to mailom zo dna 12. 07. 2016
Na tito Ziadost KS TN nereagoval a Zalovany alebo jeho pravny zdstupca neobdrzal Ziadne

vyjadrenie KS TN.».

Stazovatelka dalej namieta, Ze ,,Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze konanie
sudu je podla nazoru stazovatela zdlhaveé. Stazovatel ma za to. Ze predmetna vec nie je tak
pravne a skutkovo zlozitd, aby ju porusovatel’ Krajsky sud v Trencine, nemohol ukoncit

v kratSej dobe.



Stazovatel je uz pocas viac ako dvoch rokov v pravnej neistote z dovodov, Ze postup
suidu bol a je nevimerne zdihavy. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze porusovanim jeho prdava na
prerokovanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov je vo svojej podstate

‘

priamo poruSované jeho pravo na sudnu ochranu. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka tstavnému stdu navrhuje, aby po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani boli poruSené, prikdzal krajskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
aulozil mu povinnost' uhradit’ jej trovy pravneho zastipenia. StaZovatel'ka neziada

priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sud dopytom na krajskom stde zistil, Ze stazovatel’ka nepodala staznost’ na
postup krajského sudu adresovanu predsedovi v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

V zmysle § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V nadvéznosti na dikciu § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud pripomina,
ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatary tustavného sudu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04, II. US 650/2014) podanie staznosti predsedovi krajského
sudu podla § 62 a nasl. zakona o siidoch. Ustavny sd v tejto suvislosti poukazuje na § 64
ods. 1, podla ktorého ,Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli

(3

sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu
veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.“. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak orgén povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, Ze staZznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky.*.



Ustavny sud opakovane vo svojej judikature zdoraziiuje (m. m. I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05, II. US 650/2014), e u¢elom prava Gcastnika konania pred
vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil dovtedaj$i protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), koné iba
za predpokladu, Ze st'azovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podl'a zdkona o sudoch, alebo ak preukaze, ze tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Vo svojej judikature z ostatného obdobia Ustavny sud aj vzhl'adom na aktudlnu
judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava na poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch na organe Statnej spravy dotknutého stdu v zasade uz
netrva, ale len v pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v &ase doru¢enia staznosti
Gstavnému sadu je uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012), ¢o viak v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatelky nemozno bez
d’alSieho tvrdit’.

Ziadosti stazovatelky o urenie terminu pojednévania adresované krajskému stdu
nemozno povazovat za pravny prostriedok, ktory ucastnik konania musi vyuzit' pred
podanim staZnosti Gstavnému sudu (m. m. I. US 42/01). Staznost’ adresovana predsedovi
vSeobecného sudu podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch je jedinym pravnym prostriedkom,
ktory sa vyzaduje pred podanim staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Nevyuzitie tohto
prostriedku U¢innej ndpravy preto ustavny sud povazuje za prekazku, ktord brani prijatiu

staznosti na d’alSie konanie v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude.

Na zéklade uvedeného ustavny sid staznost po jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie ustavného

sudu nezakladéd prekazku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,



apreto nebrani stazovatelke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok za
predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sidu nad’alej dochadza

k zbytoénym prietahom v konani, predlozila ustavnému siidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



