SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/02-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ obce O., zastupenej komerénym pravnikom JUDr. F. F., Z.,
ktorou namietala porusenie svojich prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 5. decembra 2001 v spojenej veci sp.zn. 7 Sz 161/01, 7 Sz 162/01, 7 Sz 163/01, a takto
rozhodol:
Staznost obce O. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 22. marca 2002
dorucen¢ podanie obce O. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej komerénym pravnikom
JUDr. F. F., Z., oznaéené ako ,,Podnet na zacatie konania pred ﬁstavnYm sudom Slovenskej
republiky podla Cl. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu podania
stazovatel’ky vyplyva, Ze ide o staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘), ktorou stazovatel’ka namieta idajné poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods.
1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad®“) z 5. decembra 2001 v spojenej veci sp. zn. 7 Sz 161/01,
7 Sz 162/01,7 Sz 163/01.



Stazovatel'ka konkrétne uvadza, Ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
pracovisko Zilina (d’alej len ,,danové riaditel'stvo*), v odvolacom konani zruSilo dodato¢né
platobné vymery €. 98/2001, 162/2001 a 163/2001, ktoré staZovatel'ka ako spravca dane
z nehnutelnosti podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z nehnutel'nosti®)
vyrubila dotknutému danovnikovi za roky 1993 az 1995. Stazovatelka predmetné
rozhodnutia dafiového riaditel'stva napadla zalobou podla ustanoveni § 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) na najvy$Som sude, ktory Zaloby
stazovatel’ky spojil na spolo¢né konanie a 5. decembra o nich uznesenim sp. zn.
7Sz161/01, 7 Sz 162/01, 7 Sz 163/01 rozhodol tak, Ze konanie podla § 250d ods. 3
zastavil. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ka ako
,subjekt, ktory vydal vo veci prvostupniové rozhodnutie, nemdze sa uUspeSne domahat
sudnej ochrany v spravnom sudnictve®, pretoZze nebola Ucastnikom spravneho (danového)
konania, ale orgdnom s rozhodovacou pravomocou — spravcom dane. Podstatou tvrdeni
stazovatel’ky je nesuhlas s pravnym nazorom najvysSieho sudu, ked’ uvadza, Ze v konani
pred danovym riaditel'stvom mala postavenie ucastnika konania a rozhodovalo sa v fiom
o0 jej prave na dan z nehnutel'nosti. V skutoc¢nosti, ze najvyssi sid meritdrne nerozhodol o jej
zalobach, preto stazovatelka vidi jednak poruSenie svojho prava doméhat sa zakonom
ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a domahat sa
preskimania zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a jednak porusSenie svojho
prava na ochranu majetku. Navrhuje preto, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani
navrhu tento prijal na d’alSie konanie a vo veci samej vyslovil poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sidu a toto uznesenie

najvyssieho sudu zrusil.

IL.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo veci, ktord je predmetom tohto uznesenia, Gistavny sud nepovazuje za nevyhnutné
rozhodnuat’ o tom, ¢i a za akych okolnosti moéze byt obec v postaveni spravcu dane — alebo
iny subjekt povereny vykonom verejnej moci — nositel'om zakladnych prav a slobdd podla
druhej hlavy ustavy avakom ustavnom rdmci sa ochrany tychto prav a slobod moéze
domdahat’ v konani pred tustavnym stidom. Zo st'aznosti totiz vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatel'ky s pradvnym nazorom najvysSiecho sudu, v zmysle ktorého spravca
dane, ktory v spravnom (daniovom) konani rozhodoval ako prvostupfiovy organ, nemoze
byt’ v odvolacom konani povaZovany za Ucastnika konania. Podl'a konStantnej judikatury
ustavného sudu vsak tento nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sidu ani jeho postdenie skutkovej otizky (mutatis mutandis I. US 4/00,

I. US 48/00). V danej veci by sa postudenie procesnej legitimacie fyzickej osoby alebo



pravnickej osoby v konani podl'a § 244 a nasl. OSP mohlo stat’ predmetom pripadne;j kritiky
zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodnuti riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne (mutatis mutandis

. US 17/01).

Podla § 250 ods. 2 OSP v konani o zZalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) tcastnikmi dafiového konania st
dafiové subjekty. Podla § 5 ods. 1 zdkona o sprave dani daitlovym subjektom je danovnik,
platitel’ dane, danovy dlZnik podl'a osobitného zakona, poplatnik a pravny nastupca fyzicke;,
i pravnickej osoby, ktory je ako danovy subjekt vymedzeny osobitnymi predpismi. Podla
§ la pism. b) zdkona o sprave dani v spojeni s § 13 zidkona o dani z nehnutelnosti je

spravcom dane z nehnutel'nosti obec.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad najvyssieho stdu, ze organ, ktory v spravnom
konani rozhodol na prvom stupni, nema aktivnu legitimaciu domdhat’ sa preskiimania
zékonnosti odvolacieho organu v spravnom sudnictve, in concreto teda Ze obec v postaveni
spravcu dane z nehnutel’nosti je organom s rozhodovacou pravomocou, a nie ucastnikom
danového konania, a preto nie je osobou, ktora ako tcastnik spravneho konania mohla byt
postupom a rozhodnutim spravneho organu ukratena na svojich pravach, nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatelka sa
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani pravomoc
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu posudenie procesnej legitimécie



stazovatel’ky v konani o jej zalobach podla § 244 anasl. OSP najvy$Sim stidom takéto

nedostatky nevykazuje a na jeho meritorne preskimanie preto ustavny sud nemé pravomoc.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2002



