SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2014 predbezne
prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti ERR European Rail Rent GmbH, Schifferstr.
196, Duisburg, Spolkova republika Nemecko, zastipenej spolocnostou TaylorWessing
e/n/w/c advokati s. r. o., Panenska 6, Bratislava, za ktort kona advokat a konatel
JUDr. Radovan Pala, LL.M., Ph.D., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 1 R/2/2013 zo 16. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ERR European Rail Rent GmbH odmieta ako

zjavne neopodstatnendl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti ERR European Rail Rent GmbH, Schifferstr. 196,
Duisburg, Spolkova republika Nemecko (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej

spolo¢nost'ou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenské 6, Bratislava, za ktoru kona



advokat a konatel’ JUDr. Radovan Pala, LL.M., Ph.D., vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 R/2/2013 zo 16. januara 2014

(d’alej len ,,uznesenie zo 16. janudra 2014%).

Z obsahu staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze obchodna spolocnost INVESTEX
GROUP, s. 1. 0. (d’alej len ,,d1Zznik*), sa navrhom podanym okresnému stdu 10. jina 2013

domahala, aby sud povolil jej restrukturalizaciu.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 R 2/2013-175 z 20. juna 2013 zacal v zmysle § 113
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®) proti dlznikovi reStrukturalizacné konanie a uznesenim
¢.k.1 R 2/2013-179 z 15. jula 2013 povolil restrukturalizdciu dlznika, ustanovil
za reStrukturalizacného spravcu spolo¢nost HMG Recovery, k.s., a vyzval vsetkych

veritel'ov dlznika na prihlasenie pohl'adavok.

Schvalovacia schodza veritel'ov konana 14. januara 2014 za pritomnosti okresného
sudu ako konkurzného sidu schvalila restrukturalizaény pladn dlznika a 15. januara 2014
dlznik predlozil okresnému stdu navrh na potvrdenie tohto reStrukturalizatného planu

a na skoncenie resStruturalizacie.

Okresny sud uznesenim zo 16. janudra 2014 potvrdil restrukturaliza¢ny plan dlznika,
ktory bol prijaty schvalovacou schddzou 14. januara 2014 a rozhodol o ukonceni

reStrukturalizacie dlznika.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla rozsiahlu argumenticiu na podporu svojho
nesuhlasu s postupom a zadvermi okresného sudu, ked’ tento schvalil restrukturaliza¢ny plan
dIznika, pricom tento postup a rozhodnutie okresného sudu zo 16. januara 2014 hodnoti ako

ustavne nesuladné.



Stazovatelka v staznosti opisala charakter a dovodnost fiou prihldsenych
pohladavok proti dlznikovi do reStrukturalizatného konania, uviedla, Ze tieto boli
predmetom konania vedené¢ho Vys$§im krajinskym sudom v Nemecku a konanie bolo
prerusené¢ prave z dovodu povolenia reStrukturalizacie dlZznika. Stazovatelka zaroven
uviedla, Ze ,,sa dovodne domnieva, ze Diznik podal navrh na povolenie restrukturalizacie
v danom case prave s cielom vyhnut sa pravoplatnosti rozsudku Vyssieho Krajinského Sudu

a vymdahaniu sudom priznanych pohladavok “.

V podstatnej Casti svojej argumentacie st'azovatel’ka uviedla, Ze pohl'adavky spolu
v objeme priblizne 66 % prihldsenych nezabezpecenych pohladavok do reStrukturalizécie,
vratane fiou prihldsenych pohl'adavok boli spravcom popreté a nepopreté zostali v podstate
zabezpeCené pohladavky bank ako veritelov v objeme priblizne 34 % z celkovych
prihlasenych pohladavok, &im ,,bolo veritelom 34 %-ného objemu prihldsenych
pohladavok priznanych viac ako 97 % hlasovacich prav‘. Nasledne nepopreti veritelia
schvalili restrukturaliza¢ny plan, ktory potvrdil okresny sud napadnutym uznesenim a podla
ktorého ,, Bankam bola priznana 100 % miera uspokojenia plus uroky, nezabezpecenym

¢

veritelom len zanedbatelna 4 % miera uspokojenia... “.

V nadvdznosti na uvedené stazovatel'ka namieta, Zze ,, Popretym nezabezpecenym
veritelom tak bola postupom Spravcu upreta mozZnost zucastnovat sa na priprave
a schvalovani restrukturalizacného plianu a moznost' rozhodovat o miere vlastného
uspokojenia a o miere, v ktorej budu na zaklade restrukturalizacného planu DIZnikovi ich
pohladavky odpustené. Je pritom zrejmé, Ze keby k popretiu predmetnych pohladdvok

zo strany Spravcu nebolo doslo, restrukturalizacny plan by nebol schvdleny... .

Stazovatel’ka vyslovuje podozrenie ,,z existencie vopred koordinovaného postupu

‘

Spravcu, DizZnika a Bank na ukor ostatnych, najmd popretych, veritelov... “.

Stazovatel’ka namietala, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jej ndmietkami
uvedenymi uz v priebehu reStrukturalizacného konania, ako aj v jej podnete na vyhlasenie

konkurzu na majetok dlznika, a to s namietanym konfliktom zdujmov v dosledku



majetkového a persondlneho prepojenia reStrukturalizaéného spravcu na advokatsku

kancelariu poskytujucu pravne sluzby niektorym z nepopretych veritel'ov.

Stazovatel'ka poukazala aj na existujice podozrenia z trestnej ¢innosti konatela
a spolo¢nika dlznika, podozrenia z existencie fiktivnych transakcii dlznika, ked ,, Drna
30. janudra 2014 sa v médiach objavila sprava, podla ktorej bol... (konatel a spolocnik
Dliznika) obvineny zo spachania danovych podvodov a bol vzaty za do vizby*“, a v tejto
stvislosti namietala, Ze okresny sid sa nevysporiadal s jej ndmietkami uvedenymi uz v
priebehu restrukturalizatného konania, ze ,, prihlasené pohladavky Bank boli zabezpecené
pohladavkami Diznika z pochybnych obchodov“, a domnieva sa, ze ,, pohladavky Bank boli
zabezpecené bezcennymi pohladavkami Dlznika a v pripade spenazenia tejto oddelenej

podstaty v konkurze by Banky ziskali velmi nizke uspokojenie “.

Stazovatelka namietala ,, Porusenie postupu pri priprave planu “ a k tomu uviedla:

«Stazovatel ma za to, Ze uz Posudok, ktory tvori zdklad pre zhodnotenie obchodného
a financného stavu Dlznika a pre odporucenie ¢i neodporucenie restrukturalizacie Diznika,
bol vypracovany v rozpore so zakonom. Na tuto skutocnost poukdzal StaZovatel’ v podnete
na vyhlasenie konkurzu na majetok Dlznika ...

Nevyhnutnym predpokladom pre riadne splnenie povinnosti Spravcu posudit
s odbornou starostlivostou financnu situaciu Dlznika je povinnost' preskumat, ¢i financna
situacia DlzZnika je zachytena a uctovnictvo vedené v sulade s principmi a pravidlami
vedenia uctovnictva vyplhyvajucim zo zdakonnych a podzakonnych uctovnych predpisov.

Z Posudku je zjavné, ze Dlznik (i.) netvoril opravné polozky na svoje pohladavky
v dostatocnom rozsahu vo vySke niekolkych milionov EUR, ¢o malo priamy vplyv na vysku
uctovnej a skutocnej hodnoty majetku Dlznika a (ii.) nezauctoval a netvoril rezervy na
zavdzky, prebiehajuce a hroziace sudne spory a iné rizika a straty, opdt vo vyske niekolkych
milionov EUR, o ktorych uz bolo vykonatelné rozhodnuté, resp. ktoré boli predmetom
sudnych/spravnych konani, ¢o malo bezprostredny vplyv na vysku zavizkov DizZnika.

Dosledkom nespravneho vedenia uctovnictva nebol , kozmeticky*, ale zdsadny
rozdiel medzi formdlne uctovne vedenym a skutocnym financnym stavom DlZnika. Vernost
a pravdivost uctovnej evidencie Diznika si Spravca v celom rozsahu osvojil bez toho, aby ju

akokolvek preskumal...»



Stazovatel’ka namietala aj ,, Dosiahnutie prijatia Planu poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému ucastnikovi planu “, k comu uviedla:

«Ako vyplyva z vysSie uvedeného, zabezpeceni veritelia - Banky mali svoje
pohladavky zabezpecené v dominantnej casti pohladavkami DizZnika z obchodného styku,
ktoré z dovodu zrejme Casto fiktivneho charakteru obchodnych vztahov DliZnika vykazuju
velmi nizku redalnu hodnotu. Je ocividné, Ze Banky by v pripade spenazenia tychto
,,bezcennych* pohladadvok tvoriacich oddelenu podstatu v konkurze boli uspokojené len
v nizkej miere.

Samotny Posudok ocenuje hodnoty pohladavok Dlznika pri optimistickom scendri
najviac na 50 % ich uctovnej hodnoty. Banky boli pritom, vo vztahu k niektorym
pohladavkam, zapisané do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav v poradi ako
druhy az piaty zalozny veritel, t z. jeden a ten isty predmet zabezpecenia sluzil
na viacnasobné zabezpecenie rozlicnych veritelov (Bank). Tdto skutocnost nebola
v samotnom konani vobec zohladnend, ked’ vsetky pohladavky Bank boli kvalifikované ako
v plnej miere zabezpecené. Redalna miera potencidlneho uspokojenia pohladdvok Bank

zo zalohu teda vobec nezodpoveda miere uspokojenia priznanej Bankam Planom. ...»

Stazovatel'ka namietala ,, Podstatny rozpor Planu so spolocnym zaujmom veritelov
a s poukazom na rozhodnutia stavného sudu sp. zn. I. US 200/01, sp. zn. III. US 72/2010
a sp. zn. I. US 26/2010 uviedla:

S ohladom na vsetky vyssie uvedené skutkové okolnosti, t. j. ucelové popretie
pohladavok vsetkych vyznamnych nezabezpecenych veritelov a priznanie iba 4 % miery
uspokojenia nezabezpecenym veritelom (ktorych podiel prihlasenych pohladavok navyse
tvoril vdcsinu!), na jednej strane a priznanie 97 % hlasovacich prav a 100 % miery
uspokojenia zabezpecenym veritelom, ktorych podiel prihlasenych pohladavok tvoril
mensSinu a ich zabezpecenie bolo prevazne bezcenné, povazujeme Plan za jednoznacne
nespravodlivy vo vztahu ku vsetkym nezabezpecenym veritelom, a teda i v rozpore
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so spolocnym zaujmom veritelov.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo spolocnosti ERR European Rail Rent GmbH, na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Banskd
Bystrica zo dna 16. januara 2014, spis. zn. 1 R/2/2013, bolo porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 16. janudra 2014, spis. zn.
1 R/2/2013, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica, aby o nej znovu
konal a rozhodol.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia ERR

‘

European Rail Rent GmbH do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Vzhl'adom na obsah staznosti ustavny sud konStatuje, Ze oznacenie namietaného
rozhodnutia okresného sudu v petite staznosti ako ,,rozsudok® namiesto ,,uznesenie*

povazuje len za zrejmU nespravnost'ou pri pisani.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ staZzovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zadkona o stavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ka ako ucastnicka reStrukturalizaéného konania, ktora si prihlasila ako
veritel’ka svoje pohladavky voci dlznikovi, proti ktorému je vedené reStrukturalizacné
konanie, namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim okresného sidu zo 16. janudra 2014, ktorym okresny sud potvrdil

reStrukturalizacny plan dlZznika a rozhodol o ukonceni restrukturalizacie dlznika.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.*,

Stazovatel’ka vo svojej argumentécii uviedla: ,, Fakt, Ze Sud nevykonal nad postupom
Spravcu, Diznika a veritelskymi organmi nijaky efektivny dohlad, tak ako mu uklada § 131
ZoKR, najmd riadne nepreskumal Posudok, dopyty StaZovatela na prvej schodzi veritelov,

Podnet na konverziu na konkurz, a v nadvdiznosti na to potvrdil Plan, postup pri priprave
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ktorého sa prieci ustanoveniam ZoKR, neposkytol Stazovatelovi ucinnu sudnu ochranu tak,

ako mu je garantovand ¢l. 46 Ustavy. ...

Okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym potvrdil restrukturalizany plan dlznika
schvéleny schodzou veritelov, zalozil na svojom zisteni, ze nie st naplnené dovody
na postup podl'a § 154 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého:

,»Sud uznesenim zamietne plan, ak

a) boli podstatnym spdsobom porusené ustanovenia tohto zédkona o ndlezitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajuce sa
planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ticastnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému ucastnikovi planu,

c) plan nebol prijaty schvalovacou schddzou alebo dlznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich suhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zdujmom veritel'ov.*

Z obsahu staznostnej argumentécie stazovatel’ky vyplyva, Ze podla nej boli splnené
podmienky na zastavenie reStrukturalizacie podl'a § 154 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. Podl'a stazovatel'ky okresny sid schvalenim planu
nepripustne preferoval zdujmy bank a neposkytol stiidnu ochranu jej pohl'adavkam, pricom
podl'a nej by pohladavky bank vzhladom na ich sporné zabezpecenie boli uspokojené
v nizSom rozsahu ako 100 %-nom podla reStrukturalizaéného planu a jej pohladavky

vo vys$Som rozsahu ako 4 %-nom podl'a restrukturaliza¢ného planu.

Stazovatel'ka poukdzala aj na to, Ze hoci svoje argumenty sved¢iace o danosti
dévodov na postup podl'a § 154 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii prezentovala
svojimi podaniami a podnetmi v priebehu restrukturalizatného konania (podnetom
na zastavenie reStrukturalizacie), okresny sud ich neakceptoval ani v priebehu konania ako

ani pri schvalovani planu napadnutym uznesenim.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na stdnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k stdu, pricom



tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stdnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia
zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je danéd v pripade, Ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stdom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prisluinej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze nie je tzv. skutkovym siidom, teda sidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je v poradi
d’al§$im sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’ky. Taktiez poukazuje
nato, ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira
Europskeho stdu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil

konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Vzhl'adom na uvedené bolo vylucené z prieskumnej pravomoci ustavného stdu ako
sudu, ktory nie je ,,skutkovym sudom*, vyhodnocovat skutkové zavery okresného stdu
namietané st'azovatelkou, ked” vo svojej staznosti vyslovuje podozrenie ,,z existencie
vopred koordinovaného postupu Spravcu, DlZnika a Bank na ukor ostatnych, najmd

popretych, veritelov*“, namieta konfliktom zaujmov v dosledku majetkového a persondlneho
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prepojenia reStrukturalizatného spravcu na advokatsku kanceldriu poskytujucu pravne
sluzby niektorym z nepopretych veritelov, poukazuje na podozrenie z trestnej Cinnosti
konatel'a a spolo¢nika dlznika, namieta zabezpecenie pohladavok bank ,, pohladavkami
Diznika z pochybnych obchodov a , bezcennymi pohladavkami Dlznika*“, namieta
,, Porusenie postupu pri priprave planu“, ked spravca nevyhodnotil relevantne nedostatky
v uctovnictve dlznika a nespravne zhodnotil jeho obchodnu a finan¢nu situéciu a namietal

,,Dosiahnutie prijatia Planu poskytnutim osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu “ .

Vychadzajuc z uvedeného predmetom skumania ustavného stdu bolo iba to, ¢i
potvrdenim pldnu nemohlo dojst k zdsahu do oznafenych prav stazovatelky. Inak
povedané, ustavny sud skumal, ¢i napadnutym uznesenim okresny sid poskytol
stazovatel’ke spravodlivi sidnu ochranu pri reSpektovani materidlnej rovnosti vsetkych
veritelov v restrukturalizaénom konani. Ustavny sid sa preto pri takto vymedzenom
predmete skumania obmedzil na prieskum stazovatelkou namietaného ,, Podstatného

rozporu Pldanu so spolocnym zdujmom veritelov .

V restrukturalizatnom konani, ktoré je zlozito Struktirovanym pravnym procesom, je
prislusny vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistovat a odhalit’ to, ¢o sa skryva pod
obsahom pojmu spolo¢ny zaujem veritelov [nemozno vylucit' ani rozdielny obsah tohto
pojmu v réznych reStrukturalizaciach réznych dlznikov v zévislosti od individudlnych ¢i
skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin) veritelov]. Spolocny zaujem veritelov pri
kolektivnom  (spravidla  postupnom, resp. nedplnom) uspokojeni  veritelov
v reStrukturalizacii prima facie nekoreSponduje s individualnymi zdujmami jednotlivych
veritelov. Prirodzenym zaujmom kazdého veritela, ktory si do reStrukturalizacie prihlasil
pohladavku (zabezpecenu ¢i nezabezpecent), je dosiahnut’, pokial’ mozno, najvyssiu mieru
jej uspokojenia. Pohl'addvka kazdého veritel'a méa svoj pravny dovod, na zaklade ktorého
tento od dlznika pozaduje, aby plnil korelujuci zavdzok, a individudlny veritel’ spravidla
nevidi (nechce vidiet) dovod, preCo by mal byt v akomkol'vek rozsahu ukrateny pri
uspokojeni svojej pohladdvky v prospech uspokojenia iného/inych veritel'a/veritelov
dlznika. To je vSak rydzo individudlny (egoisticky) zaujem, ktory nezohladiiuje zmysel

aucel restrukturalizacie, ktorej imanentnou c¢rtou je prave zabranenie individudlnemu
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uplatiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho

uspokojenia (I. US 200/2011).

Nie je sporné, ze reStrukturalizacia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma
likvidacny charakter, podmienkou ¢o i len odporucenia reStrukturalizacie spravcom je
zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky podniku dlznika a predpoklad vécsieho
rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade vyhldsenia konkurzu [§ 109 ods. 3
pism. c¢) a d) zakona o konkurze a restrukturalizacii]. ReStrukturalizicia chrani dlznika pred
veriteI'mi (nepripustaju sa exekucie ¢i vykon zabezpeCovacich prav; § 114 ods. 1 pism. b)
a c) zakona o konkurze a reStrukturalizacii], ¢o vSak v konecnom doésledku sleduje zaujem
vSetkych veritel'ov na vy$Som rozsahu uspokojenia ich pohl'addvok ako v pripade konkurzu

(I. US 200/2011).

Pri zvazovani potencidlneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhldsenom
v dosledku zastavenia reStrukturalizécie pre zamietnutie pldnu je povinnostou okresného
sudu skumat moznost” uspokojenia vSetkych (minoritnych aj majoritnych) veritelov
v likvidacnom konkurze. Tuto jeho povinnost mozno vyvodit zo zdkladnych zéasad
konkurzu a restrukturalizacie (§ 5 zakona o konkurze a restrukturalizécii), v zmysle ktorych
je povinny postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritel'ov o najvyssia miera uspokojenia ich

pohl'adavok.

V sudenom pripade reStrukturalizacny plan predpokladal 100 % uspokojenie
pohl'adavok bank ako minoritnych zabezpefenych veritelov a 4 % uspokojenie ostatnych
majoritnych veritelov vratane stazovatela, s pohl'adavkami bez zabezpecenia, pricom
z obsahu restrukturalizaéného planu vyplyva, Ze vicsi rozsah uspokojenia by tito veritelia

nemohli dosiahnut” ani v pripade konkurzného konania.

Po preskimani uznesenia okresného stdu zo 16. janudra 2014 tstavny sud preto
uzatvdra, Ze argumentacia stazovatelky nenasvedCuje mozZnosti poruSenia oznacenych
prava stazovatel'’ky napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a nie je spdsobild spochybnit
ustavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Stazovatelkou uvadzané namietky voci

zaverom okresného sidu o nezisteni zdkonnych doévodov podla § 154 ods. 1 zdkona
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o konkurze a reStrukturalizacii pre zamietnutie reStrukturalizatného planu nezakladaju
dovod na zésah ustavného sudu do namietaného uznesenia v stlade s jeho prdvomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Zaroven ustavny sud vzal do uvahy, Ze okresny sid sa uz v priebehu
reStrukturalizacie v rdmci dohl'adu nad konanim zaoberal a vysporiadal so stazovatel'kou
namietanymi poruseniami povinnosti restrukturalizaéného spravcu, a to na zaklade podnetu
stazovatel’ky na zastavenie reStrukturalizacie a zacatie konkurzného konania v zmysle § 131
ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom okresny sud podnet stazovatelky

nevyhodnotil ako dovodny a restrukturalizaciu nezastavil.
Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaéenych zakladnych prav stazovatelky
uznesenim okresného sudu, a preto je naplneny dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v celosti sa ustavny sud d’alSimi

narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2014
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