SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 218/2013-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ P. T., S., zastupené¢ho JUDr. J. T., N., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Senica

¢. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. T. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stidu Senica €. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktébra 2012

poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Senica ¢. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktobra 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny sud Senica je povinny uhradit P. T. trovy konania v sume 269,58 €
(slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat’desiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. T., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti P. T. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 218/2013-14 zo 17. aprila 2013 podla ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tustavnom sude) prijal na dalSie konanie staznost P. T. (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er/164/2010 a jeho uznesenim z 31. oktdbra 2012.

2. V predmetnej exekucnej veci vedenej okresnym satdom pod sp. zn. 11 Er/164/2010
je stazovatel v procesnom postaveni opravneného proti povinnému JUDr. V. K., S.
(sidnemu exekutorovi so sidlom v N.). Predmetom exekuacie je vymozenie 1877 €

s prislusenstvom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,dna 11. 3. 2010 podal u sudneho exekutora...
navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1 877,00 € s prislusenstvom od povinného
JUDr. V. K...

Sudny exekutor vydal dina 21. 5. 2010 upovedomenie o zacati exekucie a povinny dna
7. 6. 2010 podal namietky proti exekucii, v ktorych tvrdil, Ze vymahanu sumu stazovatelovi

zaplatil. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 11 Ev/164/2010-77 zo dna 18. 1. 2011



namietkam povinného vyhovel a na odvolanie opravneného Krajsky sud... uznesenim sp. zn.
10 CoE/215/2011-243 zo dna 10. 7. 2012 uznesenie Okresného sudu... 11 Ev/164/2010-77
zo dna 18. 1. 2011 zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Nasledne Okresny sud Senica uznesenim sp. zn.: 11 Er 164/2010-270 zo dna 31. 10.
2012 exekucné konanie EX 542/2010 prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej
pred Okresnym sudom Nitra pod ¢. k. 2 T 87/2012. Exekucné konanie prerusil podla

ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. “.

3. Po citovani ustanoventi ,, § 109 ods. 2 pism. c)... § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku“ atieZ ustanovenia ,,§ 36 ods. 5 Exekucného poriadku‘ stazovatel’ konStatoval
(vyslovil svoj pravny nézor), ze ,,Z uvedenych procesnych predpisov vyplyva, ze Okresny
sud Senica nemohol exekucné konanie 11 Er/164/2010 prerusit podla § 109 Obcianskeho
sudneho poriadku. “. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,uvedenym postupom, doslo k poruseniu c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to prava na spravodlivy proces a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a to prava viastnit majetok *.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud... v konani vedenom pod ¢. 11 Er 164/2010 porusil zakladné pravo P.
T... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy... a zakladné pravo na viastnictvo podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy...

2. Uznesenie Okresného sudu... sp. zn.: 11 Er 164/2010-270 zo dna 31. 10. 2012 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud... je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia

v celkovej vyske 269,58 €... “

5.1 Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda
okresného stdu listami sp. zn. Spr. 1605/13 zo 7. februara 2013 a z 29. aprila 2013, ktory
v podstatnom uviedol:

,, Okrem inych rozhodnuti Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. 11 Er 164/2010-270
zodna 31. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 7. 11. 2012, prerusil konanie az



do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym sudom Nitra pod ¢. k.
2 T 87/2012, ktoré je predmetom staznosti.

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti odvolava najmd na ustanovenie § 36 ods. 5
Exekucného poriadku, podla ktorého ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekucné
konanie nemozZno prerusit s tym, Ze v tomto ustanoveni je uvedené pod poznamkou
oznacenou ako 4c/, napriklad § 14 zak. ¢. 328/1991 Zb.

Pod touto poznamkou je uvedené ustanovenie zakona, kedy prichdadza k prerusSeniu
exekucného konania priamo zo zdkona. V danej veci sud prerusil konanie podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (teda procesne), co ustanovenie § 36 ods. 5 Exekucného poriadku
nevylucuje. “ Sucasne ozndmil, zZe ,, Okresny sud Senica netrva na tom, aby ustavny sud

3

konal o veci samej na verejnom ustnom pojednavani, suhlasime s upustenim od neho. *

5.2 Pravny zastupca stazovatela v liste z 13. mdja 2013 k vyjadreniu predsedu
okresného stdu v podstatnom uviedol:

»Nadalej trvame na tom, Ze vynimka zo zdsady neprerusitelnosti exekucného
konania musi byt stanovend zdakonom, tak ako to aj predpoklada ustanovenie § 36 ods. 5
Exekucného poriadku a na tom, Ze zo znenia konkrétneho ustanovenia osobitného zakona
musi byt zrejmé, Ze splnenie urcitych zdakonom predpokladanych skutocnosti priamo
vyvoldava, pripadne moze vyvolat prerusenie exekucného konania. Ako spravne uviedol
Okresny sud v Senici takymto pripadom je napr. zacatie konkurzného, Cci
restrukturalizacného konania.

Okresny sud v Senici ani vo svojom vyjadreni neuviedol Ziaden platny pravny
(osobitny) predpis, na zdklade ktorého v danom pripade doslo k preruseniu exekucného
konania, resp. ktory by ho opraviioval prerusit exekucné konanie; konal tak teda svojvolne,
bez toho, aby jeho konanie malo oporu v zdkone. Odvolal sa len na ust. § 109 ods. 2 OSP,
podla ktorého je vSak mozné prerusit’ len sudne a nie exekucné konanie a ktoré podla nasho
pravneho nazoru nie je mozné pouzit'v exekucnom konani...

Exekucny poriadok ako lex specialis k OSP ako lex generalis, md prerusenie
exekucného konania upravené osobitne a rozdielne, no najmd uzsie od OSP... “

Stcasne oznamil, Ze ,, suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci“.



6. Ustavny sud nahliadol do sidneho spisu okresného stidu sp. zn. 11 Er/164/2010,
ktory mu bol doruceny 11. februdra 2013.

7. Ustavny sid dopytom na okresnom stde zistil, e konanie vo veci
sp. zn. 11 Er/164/2010 je eSte stale prerusené a Okresny suad Nitra v trestnej veci

sp. zn. 2 T 87/2012 meritérne doteraz nerozhodol.

8. Ustavny sud v danej veci upustil so stthlasom ucastnikov konania podla § 30
ods. 2 zakona o ustavnom sude od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich
oznameniami a vyhodnoteni svojich zisteni dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Predmetom staznosti je staZzovatel'om tvrdené poruSenie jeho zdkladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktobra 2012 (pozri
tiez body 1 a 4).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu.



12. Namietky stazovatela tykajuce sa nim tvrdeného poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a zdkladného prava vlastnit’ majetok, k poruseniu ktorych malo
dojst’ v pric¢innej suvislosti s oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu, st zalozené na jeho
tvrdeni o nespravnej a ustavne nekonformnej interpretacii a naslednej aplikacii ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v jeho exekucnej veci, hoci mal okresny sud zvolit’ postup podl'a

.S 36 ods. 5 Exekucného poriadku* (pozri tiez body 3 a 5.2).

13. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z
hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade s

ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

14. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Inak povedané, arbitrdrne rozhodnutie vSeobecnych sidov znamena
predovsetkym (1) extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
a pravnymi zisteniami, (i1) interpretaciu, ktord je v extrémnom nestlade s obsahom pravne;j
praxe (odklon od ustalenej judikatiry bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dovody,
na zaklade ktorych sid odmietol stabilizovani vykladova prax), (iii) nereSpektovanie

kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,



(iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovateIného raciondlneho

zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

16. Pokial' ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 ustavy oznacenym rozhodnutim okresného sudu, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych stdov.
V pravomoci ustavného stidu zostalo nasledne iba postdenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o preruSeni exeku¢ného konania
¢. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktobra 2012 su zlucite'né (bod 15) s oznacenymi ¢lankami
ustavy.

17. Okresny sud staznost’ou napadnuté uznesenie, ktorym prerusil exeku¢né konanie
do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym sidom Nitra pod sp. zn.
2 T 87/2012, po uvedeni priebehu dovtedajSieho konania odovodnil takto:

., Podanim zo dna 22. 8. 2012 povinny zalozil do spisu obZalobu, z ktorej je zrejmé, Ze
tdto bola podana na OS Nitra, pricom konanie je vedené pod sp. zn. 2 T 87/2012 pre precin
podvodu v Stadiu pokusu, ktorého sa mal dopustit dna 15. 3. 2010 na Exekutorskom urade
povinného v N. opravneny P. T., pricom Ziadal o duplicitné vyplatenie sumy, ktord je
predmetom tohto exekucného konania. V danej trestnej veci bol vypracovany okrem iného
aj znalecky posudok z odboru pismoznalectva ohladom sporného podpisu povinného, od
ktorej pravosti podpisu zavisi aj rozhodnutie v danej exekucnej veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. prerusil. V konani sa bude pokracovat len ¢o bude pravoplatne skoncend trestna

vec vedenda pred OS Nitra pod ¢. k. 2 T 87/2012.

18. Aplikéciu ustanovenia ,,§ 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. “ okresny sud odévodnil len
strohym poukazom na prebiehajice trestné konanie bez nalezitej interpretdcie tohto
ustanovenia (vo vztahu kdanej veci) apravne relevantného vysvetlenia dovodov
nezvolenia postupu vychadzajiceho z ustanovenia § 36 ods. 5 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,Exekucny poriadok*). Svoj postup (pravny zaver) odovodnil okresny sud az vo

vyjadreni svojho predsedu zo 7. februara 2013, resp. 29. aprila 2013 (pozri bod 5.1).

19. Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Exekucného poriadku ,,ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit’...“. Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2
pism. c) OSP ,,Pokial’ stid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak prebieha

konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu...“.

20. Problematikou postupu vSeobecného sudu pri preruSeni exekuéného konania sa
plénum tstavného sudu zaoberalo uz vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 16/02, kde
v uzneseni z 20. maja 2002 vyslovilo svoj pravny nazor a z neho vyplyvajici zaver:

,Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku sid konanie prerusi
(musi prerusit’), ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny
riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo
medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postlpi
navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 254 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku na exeku¢né konanie podla
Exekuéného poriadku sa pouziji ustanovenia predchadzajucich ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (vratane III. Casti, v ktorej je § 109 ods. 1), ak tento osobitny predpis (Exekucny
poriadok) neustanovuje inak. Takym ustanovenim, ktoré ustanovuje inak, je § 36 ods. 5
Exekuéného poriadku, ktoré vylucuje aplikidciu § 109 Obclianskeho sudneho poriadku,
pretoze ma, pokial’ ide o prerusenie exeku¢ného konania, vlastné pravidlo.

Podl'a § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak osobitny zdkon (v poznamke pod ¢iarou
je uvedeny napriklad zakon ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) neustanovuje
inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit’.

Z uvedenych procesnych predpisov vyplyva, ze navrhovatel ako exekucny sud
nemohol exeku¢né konanie pred nim prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho

sudneho poriadku.*



21. Namietané uznesenie okresn¢ho sudu z 31. oktobra 2012 o preruseni exeku¢ného
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z dovodu sucasne prebiehajiceho trestného
konania (bod 17) vychadzajice z pravneho nazoru okresného sudu, Ze , v danej veci
prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. (teda procesne), co ustanovenie § 36
ods. 5 Exekucného poriadku nevylucuje“, je z hl'adiska uz citovanej pravnej upravy (bod
19), interpretacnych kritérii posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stidov (bod 15), ako aj
pravneho zdveru pléna tustavného sudu, ktory je pre rozhodovanie posudzovanej veci
zavazujucim (bod 20), rozhodnutim arbitrarnym majicim za désledok poruSenie
stazovatelom oznacenych prav, lebo mu nebola okresnym stidom poskytnutd sudna ochrana
v kvalite, ktora mal v pripade zakonom ustanovenym postupom dostat’. Okresny sud mal
v predmetnej veci zvolit’ postup predpokladany ustanovenim § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku (vylucujuci pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré umozni za
urcitych okolnosti konanie prerusit), ktoré zakotvuje zasadu, Ze exekucné konanie je mozné
prerusit’ iba vtedy, ak to ustanovi osobitny zdkon. Takymto osobitnym zikonom je
predovsetkym zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (pozri tieZ pravny nazor k § 36 ods. 5
vyjadreny na strane 91 v publikacii Jaroslav Krajco: Komentar Exekuény poriadok,
Procesny postup exekutora, Procesny postup exekuc¢ného sudu. Bratislava: EUROUNION
2009. ISBN 9788089374076). V okolnostiach danej veci mozno uzavriet, zZe prebiehajuce
trestné konanie proti ucastnikovi exekucného konania nepatri medzi zédkonom (v danom
pripade Exeku¢nym poriadkom) pravne akceptovatel'né (ustanovené) dovody na preruSenie

exekucie.

22. Ustavny siid na zaklade uz uvedeného konstatuje, Ze uznesenie okresného studu
¢. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktobra 2012 je rozhodnutim, ktoré nie je z Gstavného
hladiska akceptovate'né a udrzatelné, a preto rozhodol, ze namietanym uznesenim bolo
porusené st'azovatel'ovo zdkladné pravo na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 (vyrok 1 tohto

nalezu).

23. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav uznesenim

okresného sudu ¢. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktébra 2012, toto rozhodnutie zrusil a vec



vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol (vyrok 2 tohto nalezu). Okresny
sud v d’alSom konani opdtovne zhodnoti svoj pravny zaver vo veci sp. zn. 11 Er/164/2010

a rozhodne ustavne konformnym spdsobom.

24. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel'a zaru¢ené¢ho
mu ¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia
zékladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zruSenie uznesenia okresného
sudu €. k. 11 Er/164/2010-270 z 31. oktobra 2012 (bod 2 vyroku tohto ndlezu) sa v stulade
s doterajSou judikatirou Gstavného sudu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara priestor na
to, aby sa okresny sid sdm vyrovnal s ochranou oznacené¢ho prava hmotného charakteru.
Ustavny sud preto staznosti v tejto jej Casti nevyhovel uprednostiiujiic pravomoc
vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred
ochranou v konani pred ustavnym sidom (bod 4 vyroku néalezu). Ustavny sud v tejto
suvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zadsahov do prdvomoci inych organov
verejnej moci, ked’Ze ndlezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku,
ktory zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietaného poruSenia tohto prdva v rdmci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri

napr. IV. US 128/07).

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelovi, ktory
bol vo veci namietanych poruseni prav uspesny, vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastipenia advokdtom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb,
a to prevzatie a pripravu zastupovania v roku 2012, spisanie a podanie staznosti 7. januara
2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zékladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2012 patri advokatovi
odmena v sume 134,80 € (1/6 z vypoctového zakladu, ktory je 763 €, t. j. 127,16 €, a rezijny

pausal 7,63 €). Za pravny Ukon vykonany v roku 2013 patri advokatovi odmena v sume
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138 € (130,19 € plus pausal 7,81 €). Pravnemu zastupcovi prindlezi celkovd odmena
za zastupovanie pred ustavnym sidom v sume 272,70 € (za 1 tkon v roku 2012 — 134,70 €
aza 1 ukon vroku 2013 — 138 €). Kedze stazovatel pozadoval ndhradu trov konania
., v celkovej vyske 269,58 €, istavny sud jeho navrhu v nim pozadovanom rozsahu vyhovel.
Tato sumu je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

26. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3

vyroku tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2013
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