SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 531/2024-106

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela LUIZIA DEVELOPMENT a. s., Karadzicova 2,
Bratislava, ICO 50 599 640, zastupené¢ho Valko & Volny, s. r. 0., Porubského 2, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoEk/6/2023 z 19. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoEk/6/2023 z 19. septembra 2023
bolo porusfené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoEk/6/2023 z 19. septembra 2023
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
959,24 eur a zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 531/2024-69 z 2. oktobra 2024 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia v celom rozsahu.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je opravnenym
v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom vocéi spolo¢nosti AB&B, s. r. o,
Einsteinova 19, Bratislava, ako povinnému (d’alej len ,,povinny*). Napadnutym uznesenim
krajského sudu dorucenym stazovatel'ovi 24. oktodbra 2023 bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu, ktorym bolo prerusené¢ exeku¢né konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho
na Okresnom sude Bratislava V (v sucasnosti na Mestskom sude Bratislava III) pod sp. zn.
29Cr/7/2022 s odkazom na § 200 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 164 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatel’ bol zaroven krajskym sudom zaviazany zaplatit’ povinnému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od vydania uznesenia, ktorym bude
rozhodnuté o vyske trov konania.

3. Stazovatel' si je vedomy toho, ze tato Ustavna staznost smeruje proti nemeritdrnemu
rozhodnutiu. Zotrvanie Gstavného sudu na svojej judikature, podla ktorej nevstupuje do prieskumu
nemeritornych rozhodnuti vSeobecnych sudov, by vSak v pripade stazovatela sposobilo z jeho
pohl'adu nespravodlivost’ v spojeni s d’alej uvedenymi skutocnost’ami.

4. Exeku¢nym titulom v preskimavanom konani je pravoplatny rozsudok staleho rozhodcovského
suidu CADRE - Centre for Arbitration and Dispute Resolution in Europe (CADRE)
(d’alej aj ,,rozhodcovsky sud) sp. zn. 10/2021/CADRE z 22. septembra 2022, ktorym bol povinny
zaviazany uhradit’ stazovatel'ovi istinu 27 534,28 eur spolu so zmluvnou pokutou, prislusenstvom
a trovami konania.

5. Povinny podal na mestskom siude 19. decembra 2022 navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory je exekucnym titulom v preskimavanom konani, ako aj ndvrh na odloZenie
vykonatel'nosti tohto rozsudku (d’alej aj ,,stvisiace sudne konanie®).

6. Podanim z 1. februira 2023 navrhol povinny vylu¢ne zastavenie exeku¢ného konania, t. j.
neziadal o preruSenie konania.

7. Stazovatelovi bolo 28. aprila 2023 dorufené uznesenie okresného sudu, ktorym prerusil
exekucné konanie aZ do pravoplatného skoncenia stivisiaceho sudneho konania, proti ktorému podal
stazovatel’ ustavnu staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 1629/2023 a z dovodu opatrnosti aj odvolanie.
V odoévodneni svojho odvolania poukézal na nespravnu aplikaciu § 164 CSP exeku¢nym sudom,
skutoCnost, Ze o preruseni konania je v tomto pripade opravneny rozhodnut’ len mestsky std podla
§ 40 ods. 3 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*), ako aj na to, ze samotny odkaz na prebiehajice
suvisiace sudne konanie nepostacuje na prerusenie konania a absenciu zohladnenia moznych

nasledkov prerusenia konania v uzneseni okresného sudu.

8. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stidu o preruSeni konania,
zaviazal stazovatel’a uhradit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia exeku¢ného sudu, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ v Uistavnej staznosti argumentuje:



a) Napadnutym uznesenim bolo oddialené nielen skoncenie exektcie o niekol'ko rokov,
ale i uspokojenie jeho néarokov, hoci on sadm sa nemal moZznost k preruseniu konania vobec
vyjadrit’.

b) Krajsky sud odobril postup okresn¢ho sudu, ktorym prerusil konanie, hoci Exeku¢ny poriadok

takyto postup ani nepredpokladd. Napadnuté uznesenie je vo svojom druhom vyroku tykajacom
sa trov odvolacieho konania, ktory sa v ilom vobec nemal nachadzat’, nezmyselné.

¢) Oddévodnenie napadnutého uznesenia je vSeobecné, pretoze obsahuje len poukaz na zakonny
fakultativny dovod preruSenia konania (odkaz na stivisiace pravoplatne neskoncené siidne konanie).
Krajsky sad v flom bezddvodne zdoraznil, ze exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok,
anie rozsudok vSeobecného sudu. V predmetnej veci nejde o spotrebitel'sky spor,
a preto rozhodcovsky rozsudok predstavuje rovnocenny exekucny titul ako vykonatelné
rozhodnutie v§eobecného sudu.

d) Krajsky sud v preskimavanom konani nezistoval, ¢i uz mestsky sid posudil Ziadost’ povinného
o odlozenie vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku v suvisiacom sidnom konani. V ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sid absurdne iba konStatuje, Ze mu nie je znamy
priebeh suvisiaceho sudneho konania, ako ani skuto¢nost’, ¢i uz sa v nom sud oboznamil s ndvrhom
na odklad vykonateI'nosti exekuc¢ného titulu.

e) Krajsky sud sa vobec nezaoberal argumentaciou stazovatel'a tykajicou sa nemoznosti aplikacie
§ 164 CSP, pretoze Exekucny poriadok stanovuje samostatné kritérid a podmienky na realizaciu
inStitttu odkladu exekucie. Na podporu tohto zaveru poukéazal na odovodnenie nalezu ustavného
sidu sp. zn. I. US 488/2017 z 24. januara 2018.

f) Krajsky std neodpovedal na argumenticiu, podla ktorej pravomoc rozhodnut o odklade
vykonania rozhodcovského rozsudku do skoncenia suvisiaceho sudneho konania podla § 40 ods. 3
zakona o rozhodcovskom konani patri mestskému stidu a samotné konanie mohlo byt prerusené
iba do rozhodnutia o navrhu na odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a nie az do cCasu
pravoplatného skoncenia suvisiaceho stidneho konania.

g) Sudy sa vobec nezaoberali relevantnostou dovodov podanej Zaloby v suvisiacom sudnom
konani, nezohl'adnili moZnost’ spésobenia ujmy opravnenému a povinnému v dosledku vydania
napadnutého rozhodnutim, ako ani poukazom na vznik jeho naroku na ndhradu Skody v dosledku
prerusenia preskimavaného konania.

h) Priznanie nahrady trov odvolacieho konania za rozhodovanie o ¢iastkovej otazke preruSenia
preskimavaného exekuc¢ného konania je v rozpore s § 199d ods. 2 ¢i § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, ako aj so zverejnenou a publikovanou rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu (pozri
nalez ustavného stdu vo veci sp. zn. IV. US 455/2022).



111
Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud vo vzt'ahu k namietke, Ze Exeku¢ny poriadok postup okresného sudu podla § 164
CSP nepredpokladé, poukézal na § 200 prvi vetu Exeku¢ného poriadku, ktory upravuje primerané
pouzitie CSP, pokial’ Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak. V preskimavanom pripade bola pocas
prebiehajucej exekucie inym vSeobecnym stidom (mestskym sudom) rieSend otazka platnosti
exekuéného titulu na zdklade ndvrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto krajsky sud
povazoval prerusenie exekucie za dovodné. Zaroven krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel
ako opravneny mal na zabezpeCenie vymozitelnosti svojho prava priznaného rozhodcovskym
rozsudkom aj iné pravne institaty (napr. neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1 CSP), ktorymi
mohol zamedzit’ pripadnej ucelovej dispozicii majetkom povinného i mimo exekucie.

11. Krajsky std poukazal na to, ze v napadnutom uzneseni uviedol, Ze na mestskom stde sa vedie
suvisiace sudne konanie, apokial sid vtomto konani nedospel v ¢ase jeho rozhodovania
k rozhodnutiu vo veci ndvrhu na odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu, neznamend to,
ze sa takyto navrh nebude javit' konajucemu mestskému sidu ako dovodny v ndslednom case,
ked’ pristipi k rozhodovaniu o fiom. Do uvedeného cCasu vsSak povazoval za dané dovodné
prerusenie exekucie az do vyrieSenia otdzky existencie riadneho spdsobilého exekucného titulu.
PrvoinStancny sud sa nemohol zaoberat’ postidenim dévodnosti Zaloby o zruSenie exekuc¢ného titulu
(rozhodcovského rozsudku), pretoze prave tito otazku je opravneny posudit’ iba mestsky sud.
Pre exeku¢ny std bolo zisadné zodpovedanie otdzky, ¢i existuje takéd skutocnost, pre ktora
je dovodne vedenu exeklciu potrebné doCasne pozastavit, prerusit, aby nedoSlo k vymoZeniu
plnenia priznaného rozhodnutim predstavujucim exekucny titul, ktoré moze byt uz v prebiehajucom
stivisiacom sidnom konani zrusené.

12. Okresny sud sa v odévodneni svojho uznesenia podl'a krajského siidu vysporiadal so vSetkymi
namietkami predlozenymi st'azovatel'om. Krajsky sud zdoraznil, Ze jeho pravne zavery vyslovené
v tejto veci st iba argumentmi na zddraznenie spravnosti napadnutého uznesenia v sulade s § 387
ods. 2 CSP avnapadnutom uzneseni poukdzal na najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval
na argumenty opravnené¢ho uvedené v odvolani. Vzhladom na uvedené povazuje krajsky sud
dovody napadnutého uznesenia, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o preruseni
konania za subsidiarneho pouzitia § 164 CSP, za stladné s pravnou upravou a v danej veci
dovodné.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. K argumenticii tykajicej sa oddialenia skoncenia exeklcie a uspokojenia narokov stazovatel'a
zucastnena osoba (povinny) uviedla, ze vzhl'adom na prebiehajiice konanie na mestskom stude
nie je isté, €1 k uspokojeniu narokov stazovatela vobec ma dojst. Prave vykonanie exekucie
by podl'a nej mohlo zasadnym a nezvratiteI'nym spdsobom zasiahnut’ do jej prava vlastnit’ majetok.
Intenzita takéhoto zasahu by bola rozhodne vySSia ako intenzita stazovatelom tvrdeného
,,oddialenia skoncenia exekucie a uspokojenia jeho narokov* v désledku prerusenia konania.



14. ZiacCastnena osoba poukdzala na to, ze stazovatel mal moznost vyjadrit’ sa kjej podaniu,
v ktorom navrhovala zastavenie konania, a k otdzke prerusenia sa vyjadril aj v podanom odvolani
proti uzneseniu okresného stidu, hoci okresny sud v pripade, ze zisti dovody na prerusenie konania,
nie je povinny poskytnit’ moznost vyjadrit' sa dotknutym subjektom, a preto uvedeny postup
nemoze predstavovat’ zasah do prav stazovatela.

15. K argumentacii tykajucej sa aplikacie § 164 CSP v exeku¢nom konani zuCastnena osoba
uviedla, ze krajsky sud rozhodol spravne, pretoze institit odkladu exekucie podla § 61h
Exekucného poriadku nevylu€uje prerusenie konania z dovodu existencie iné¢ho sidneho konania.
Exekuc¢ny poriadok v ziadnom ustanoveni vyslovne neuvadza, ze pouzitie § 164 CSP
je v exeku¢nom konani vyslovne vylucené a odklad exekucie a prerusenie konania st dva rozdielne
pravne institaty z hl'adiska vecného aj procesného. V pripadoch, ktoré nie su upravené v § 64h
Exekuéného poriadku ako dovody na obligatorne vydanie upovedomenia o odklade exekucie
sudnym exekutorom, je exeku¢ny sud opravneny rozhodovat’ uznesenim o preruseni konania podl'a
§ 164 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku.

16. K argumentacii tykajucej sa nedostatocnosti odovodnenia odkazujiiceho len na fakultativny
dovod prerusenia konania a charakter exeku¢ného titulu (rozhodcovsky rozsudok) zucastnend osoba
uviedla, ze povazuje odovodnenie za dostato¢né objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
odpovedajuce na podstatnu otazku tykajucu sa posudenia, ¢i je iné konanie — konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, konanim s potencidlom mat vyznam pre prebiehajice exekucné
konanie.

17. K argumentacii poukazujlicej na pravne zavery nalezu ustavného sadu sp. zn. 1. US 488/2017
z24. januara 2018 tykajicej sa nemoznosti aplikdcie podla § 164 CSP uviedol, ze krajsky sud
sa zaoberal pripustnostou rozhodnutia o preruseni konania podla § 164 CSP, t. j. vysporiadal
sa s argumentaciou opaku. Vyslovne apodrobne vysvetlil aj nemoZnost’ aplikacie zaverov
uvedeného nalezu krajskym stidom v tomto pripade.

18. K argumentacii poukazujiicej na moZznost' preruSenia konania iba do rozhodnutia o navrhu
na odklad vykonatelnosti exekucného titulu zGcCastnena osoba uviedla, Ze tato otazka bola
v preskimavanom konani bezpredmetnd, poukazom na moznost vydania rozhodnutia o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, ktord by viedla k zaniku exekuéného titulu, krajsky sud podla
nej dostatocne odpovedal na podstatné dovody veduce k preruSeniu konania.

19. K argumentacii nedostatocného zohladnenia relevantnosti dovodov podanej zaloby, moznej
ujmy opravneného ipovinného, ndrokov na ndhradu Skody v dosledku prerusenia konania
zucastnena osoba uviedla, ze exekucny siud nemal prdvomoc skiimat” pravdepodobnost’ tspechu
podanej zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ma moznost’ posudit’ iba nasledok moznych
vysledkov tohto konania pre exeku¢né konanie. Spravne zistil, Ze zruSenie rozhodcovského
rozsudku ma potencidl odovodnit’ prerusenie konania a svoje rozhodnutie riadne oddévodnil.
Vyhodnotenie otdzky moznej ujmy sved¢i jednoznacne v prospech povinného (zicastnenej osoby).

20. K argumentacii tykajicej sa priznania trov odvolacieho konania zicastnend osoba uviedla,
Ze sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého uznesenia. Vo vztahu k namietkam tykajucim
sauznesenia okresného stdu zucastnend osoba odkdzala na svoje vyjadrenie a oznacila
ho za zadkonné, vecne spravne a konformné s stavou i dohovorom.



21. Napadnuté uznesenie vo svojej podstate nepredstavuje zadsah do stazovatel'om oznacenych prav,
ide o docasné opatrenie nespdsobujuce definitivne negativne nasledky.

22. Zucastnena osoba upozornila na to, ze zruSenim napadnutého uznesenia by u nej bol zalozeny
stav pravnej neistoty, ktorého vysledkom nepochybne moze byt prave zrusenie exekucného titulu
ana strane druhej by proti nemu bola vedena s najviac¢sou pravdepodobnostou aj vymozenim
pohladavky ukoncend exektucia. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku by tak stratilo
akykol'vek zmysel.

23. Pri porovnani intenzity dopadu na majetkové prava na strane zucastnenej osoby (okamzitd
exekucia) a na prava stazovatela (oddialenie exekucie) je negativny dopad na pravach zicastnenej
osoby neporovnatelne zavaznej$i. V zavere zacastnend osoba konstatovala, ze ku ziadnemu
z udajnych poruseni prav stazovatela v dotknutych preskimavanych konaniach, ktoré by mali
ustavny presah, nedoslo, a preto ustavny sud poziadal, aby stavnej staznosti nevyhovel.

I11.3. Replika st’azZovatel’a:

24. Stazovatel' vo svojej reakcii na vyjadrenie krajského sudu uviedol, Ze krajsky sid v iom
predlozil jediny novy argument odliSny, od tych ktoré uviedol uz v napadnutom uzneseni.
Vyjadrenie krajského sudu vSak neddva odpoved na otdzky nastolené v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu. Krajsky sud nijako nereagoval na jeho argumentaciu, podla ktorej ustanovenia
pravnych predpisov sa maju vykladat vo vzijomnej suvislosti, anie izolovane, neodpovedal
na logickll argumentaciu odévodiujicu nemoznost’ pouzitia odkazu na § 200 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 164 CSP stym, ze poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 488/2017
z 24. januara 2017 zdoraznil, Ze po novele Exeku¢ného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017 sa ma
preruSenie exekucného konania uskutoctiovat’ v intenciach a mantineloch institatu odkladu
exekucie. Krajsky sud sa taktieZ nevyjadruje vobec k aplikacii § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom
konani.

25. Krajsky sud nereagoval ani na argumenty st'azovatel’a, ktorymi poukazoval na to, ze mestsky
sud o odklade vykonatelnosti, pokial’ tento navrh postdi ako neopodstatneny, vobec nemusi
rozhodovat. NepovSimnuty zostal 1 argument, Ze konanie malo byt prerusené len do pravoplatného
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti, a z akého dovodu sa mestského sudu nedopytoval aj na to,
¢i bol uvedeny navrh nim uz posudeny.

26. K jedinému novému argumentu tykajuceho sa moznosti poziadat’ o nariadenie neodkladného
opatrenia stazovatel uviedol, Ze takyto postup by mu neposkytol ziadnu véacSiu ochranu,
pretoZe napr. v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok zii¢astnenej osoby by neodkladné opatrenie
zaniklo (pozri uznesenie ustavného sadu sp. zn. II1. US 235/2022 z 28. aprila 2022).

27. Stazovatel’ napokon zdoraznil, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho kIicovou namietkou,
ktorou poukazoval na hrozbu vyhldsenia konkurzu, potvrdent aj vo vyjadreniach samotnej
zucCastnenej osoby.

28. Vo vztahu k argumentacii predsednic¢ky krajského sudu doplnil, ze pri premise fiou uvedenej
by akakol'vek exektlicia vykondvand na zdklade takého rozhodnutia (rozhodcovského rozsudku)
mala byt bez dalSieho prerusena docasu, kym bude nesporné, ze k zruSeniu exekucného titulu
neddjde. Pravna Uprava ale takéto priorizovanie zdsady pravnej istoty nepredpoklada a evidentne



ho ani nepovazuje za ziaduce. K existujucim instituitom, ktoré umoziuju odlozit vykonatel'nost
tejto kategorie rozhodnuti (§ 444 CSP ¢i § 129 zakona o Ustavnom sude, § 40 ods. 3 zikona
o rozhodcovskom konani), sa krajsky sud vobec nevyjadril. Odkaz predsednicky na princip pravnej
istoty bez akéhokol'vek zamyslenia sa nad moznost'ou vyuzitia institatu odlozenia vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku (ak by na to bol v konkrétnom pripade doévod), ktory vyplyva
z vyslovného znenia zakonného predpisu, je nendlezity anezodpovedajici mechanizmu,
ktory zakonodarca zvolil pre ucely stanovenia rovnovahy medzi uCinkami vyplyvajucimi
z uz vykonate'nych rozhodnuti na strane jednej a ochranou subjektov, ktori su z takychto
rozhodnuti zaviazani, na strane druhej. Zakon, sudna prax, ale aj odbornd doktrina uvadzaja
aj osobitné podmienky, ktoré pri vykonani odlozenia vykonatelnosti maju byt naplnené (ako napr.
hrozba zavaznej ujmy, neexistencia rozporu s verejnym zaujmom a pod), ato prave s ohl'adom
na vyvazenie opravnenych zaujmov dotknutych subjektov. Sudy zucastnené na rozhodovani tejto
veci sa vobec prisluSnymi kritériami oddialenia vymozitel'nosti exekucného titulu nezaoberali,
ale jednoducho absurdne a bez d’alSicho exeku¢né konanie prerusili bez ohl'adu na akékol'vek
d’alSie skutocnosti ako dostatocnost oddvodnenia exekuéného titulu, znenie Zaloby a moznu
relevanciu namietok vnej uvedenych, postdenie pravdepodobnosti spitného vymoZzenia
pohladavky v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku ¢i pripadny postup mestského sidu
v tomto smere pri rozhodovani o odlozeni vykonatel'nosti exekucného titulu. V pripade stazovatel’a
s ohl'adom na dlhodobost” jeho podnikania ajeho hospodarsku situdciu je prakticky vyluc¢ena
moznost, ze by sa zGCastnend osoba vratenia v exekucii zaplatenej sumy nedomohla,
ak by v stivisiacom stidnom konani doslo k zruseniu rozhodcovského rozsudku (exekucného titulu).
Odkaz predsednicky na zasadu pravnej istoty vo svetle uvedeného preto v Ziadnom pripade nemoze
obstat’.

29. Stazovatel' vo vztahu k vyjadreniu zOcCastnenej osoby uviedol, Ze toto do znacnej miery
kopiruje argumentéiciu krajského sudu a predsedniCky, preto odkézal na svoje odovodnenie
adresované vo vztahu k nim. Za ni¢im nepodloZeny oznacil stazovatel' vyjadrenie zicastnenej
osoby, podla ktorého exekuény sud nemusel a ani nemohol svoj zdver konanie prerusit’ vopred
oznamovat' ucCastnikom a poskytnit’ im tak priestor na vyjadrenie sa k nemu. Pokial’ sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci bez dalSieho preskimavané konanie prerusili, bolo
ich povinnostou vysporiadat’ sa so v§etkou podstatnou argumentéciou, ¢o vSak neurobili.

30. Za potrebné povazoval stazovatel’ opdtovne pripomenut, ze vo vztahu k suvisiacemu sudnemu
konaniu je to mestsky stud, ktory bol podl'a § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani opravneny
pozdrzat' vykonatelnost’ exeku¢ného titulu do pravoplatného skoncenia tohto konania. Postup
exekuéného sudu (okresného sudu) v tejto veci je podla stazovatela v rozpore aj so zasadou
prednosti Specidlnych ustanoveni pred vSeobecnymi, ato prednosti § 40 ods. 3 zdkona
o rozhodcovskom konani pred CSP, ako aj prednosti Exeku¢ného poriadku pred CSP. Stazovatel’
vo svojej reakcii poukazoval na viacerych miestach na odovodnenie Uustavnej staznosti,
ako aj odovodnenie podaného odvolania. Ked'Ze v exeku¢nom konani nebol predlozeny akykol'vek
navrh na prerusenie konania, v d’alSom priebehu tohto konania by mal okresny sud rozhodnut
o navrhu zic¢astnenej osoby ako povinného na zastavenie exekucie (s oh'adom na absentujuci navrh
na prerusenie exeku¢ného konania). Zohladiujic aj to, ze k odlozeniu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku zo strany mestského sudu vobec neprislo.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

31. Podla stabilnej judikatiry astavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
11 US 60/04, IV. US 292/04) je sucastou zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla
Exekuéného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’
pristup k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup
k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo
je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zékladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud
konal objektivne, vylucil nahodné alebo svojvol'né uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie
aak prijme konec¢né rozhodnutie, vychédzal z toho, o objektivne zistil, a preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuéného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitel'nych okolnosti.

32. Stucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

33. Z uvedenych ustavnych principov vychadzal aj astavny sad pri preskimani napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o preruseni exekucie
podla § 164 CSP. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho
vydanim krajsky stid spominané zaruky nenaplnil.

34. Ako uz bolo nacrtnuté, predmetom ustavnej staznosti je aplikacia § 164 CSP v kontexte
Exekucného poriadku. Z Ustavnej staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ v ustavnej
staznosti opakuje argumentaciu, ktoru uplatnil uZ v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o preruseni konania.

35. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sad
konsStatoval, Ze:

a) Okresny sud prerusil konanie do momentu ustélenia otadzky platnosti rozsudku rozhodcovského
sudu predstavujuceho exekucny titul alebo urcenia jeho nicotnosti. Okresny sud postupoval podl'a
§ 164 CSP, ktory upravuje fakultativne prerusenie konania do momentu ustdlenia otazky, ktora
mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.



b) K argumentacii stazovatela, ktorou doévodil, ze § 164 CSP nebolo mozné aplikovat
pre existenciu osobitnej pravnej upravy v § 61h Exekucného poriadku, krajsky sid poukézal
na suvisiace sudne konanie, ktoré riesi existenciu zakladného predpokladu pre vedenie samotného
exekucného konania a naslednej exekucie. Krajsky sud dopytom zistil, Ze stivisiace sudne konanie
nie je pravoplatne skoncené, konstatoval, ze vedenie exekucie by nebolo v sulade so zasadou
pravnej istoty, pretoze rozhodnutie predstavujuce exekucny titul modze byt zruSené.
Nasledne dospel k zaveru, ze vtomto pripade je namieste fakultativne preruSenie konania
az do pravoplatného skoncenia stuvisiaceho sudneho konania.

¢) Krajsky sud poukdzal na pravne zavery ustavného sudu vyplyvajice z ndlezu vo veci sp. zn.
1. US 488/2017, konstatujtc, Ze v sulade s v rozhodnom &ase uéinnou pravnou upravou Exekuéného
poriadku exekucny stid moéze s ohladom na ¢l. 144 tustavy prerusit exekucné konanie vedené
pred nim pre Gcely podania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov i napriek § 36
ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca 2017, ktory expressis verbis prerusenie
exektcie vyluCoval, v opacnom pripade by obycajny zdkon mohol neobmedzene zasahovat
do vylucnej pravomoci tstavného siidu zverenej mu ustavou. Nasledne skonstatoval, Ze exekucné
konanie mo6ze byt prerusené z dovodu poskytnutia docasnej ochrany do pravoplatného rozhodnutia
sudu o platnosti exekuc¢ného titulu alebo jeho nicotnosti, pricom § 61h Exeku¢ného poriadku
upravujuci moznosti odkladu exekucie natomto zavere ni¢ nemeni. Krajsky sud konStatoval,
Ze mu nie je zndmy stav konania v stivisiacom stidnom konani a nemozno vyhodnotit’ ani spdsob,
akym bude rozhodnuté onavrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. PreruSenie
preskimavaného konania je namieste podla krajského sidu aZ do vyrieSenia otazky existencie
riadneho, sposobilého exekucného titulu. Otazkou dovodnosti podanej zaloby sa nemohol okresny
sud zaoberat’, pretoZe patri do pravomoci mestského stidu. Za podstatné povazoval zodpovedanie
otazky, ¢i existuje takd skutoCnost’, pre ktoru je dovodné vedenu exektciu doCasne pozastavit,
preruSit, aby nedoSlo k vymoZeniu plnenia priznaného rozhodnutim, ktor¢é mobze byt
uz v prebiehajicom konani zruSené. KedZe v preskimavanom konani bolo preukazane,
Ze v suvisiacom sudnom konani je rieSena otdzka, ktord ma podstatny vyznam pre d’alSie vedenie
exekucie, okresny sud spravne rozhodol o preruseni exeklcie podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Krajsky sud poukazal aj na to, Ze opradvnenému redlne nehrozi vznik Skody,
pretoze sucastou exekvovaného naroku st i troky a zmluvna pokuta, t. j. prislusenstvo judikovane;j
pohl'adévky, ktorG povinny v pripade rozhodnutia o existencii exeku¢ného titulu bude musiet
zaplatit’ opravnenému.

36. Podla § 200 Exeku¢ného poriadku sa na exekucné konanie pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

37. Podl'a § 61h ods. 1 Exekucného poriadku exekutor vydad upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlZznikovi povinného
alebo inym osobdm dotknutym exekuciou, ak a) povinny v priebehu exekucie zomrel, b) bola
podané vylucovacia zaloba alebo prebieha konanie o urceni vlastnickeho prava podl'a § 44 ods. 9, c)
povinny podal ziadost’ o povolenie splatok, na ktora sa prihliada, d) povinny, ktory je fyzickou
osobou, podal Ziadost’ o odklad exekucie a vyhlésil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom
postaveni, Zze by neodkladna exekticia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky, e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladdvky na vyzivhom



zaplatil zameSkané vyzivné vratane trov opravneného a exekutora, podal ziadost’ o odklad exekucie
a vyhlasil, ze bezné vyzivné bude d’alej prostrednictvom exekutora plnit’ dobrovolne, f) povinny,
ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vyméhaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel, g) z osobitného predpisu 7s) vyplyva,
ze sa exekucia odklada alebo ze sa preruSuje, h) po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, i) sid podal ustavnému sidu navrh na zacatie konania,
pretoze dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, j) sud
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

38. Utelom exeku¢ného konania je ochrana opravneného spoéivajiica vo vymozZeni jeho naroku.
Predchadzajuca pravna uprava Exeku¢ného poriadku (konkrétne v § 36 ods. 5) az do 1. aprila 2017
vyslovne vyluovala pouzitie instititu preruSenia konania (pravidlo neprerusitelnosti exeku¢ného
konania), pokial’ osobitny zdkon neustanovoval inak. Zakonom ¢. 2/2017 Z. z. zmena Exeku¢ného
poriadku zakonodarca od uvedeného datumu v Exeku¢nom poriadku upravil institat odkladu
exektcie v § 61h Exeku¢ného poriadku, ktory explicitne vymentva pravne skutoc¢nosti, na zdklade
ktorych je siidny exekutor povinny upovedomenim rozhodntt’ o odklade exekucie.

39. Z aktualneho zakonného znenia § 200 Exekuc¢ného poriadku nevyplyva, ze by aplikécia § 164
Exekucného poriadku o preruseni konania v ramci exeku¢ného konania bola sucasnou pravnou
upravou vyslovne vylucend. Poziadavka ustavne konformného vykladu vSak v pripade aplikacie
tohto inStitatu od konajuceho sudu vyzaduje, aby pravne normy relevantné pri jeho rozhodovani
interpretoval sposobom, ktory zabrani zneuzitiu prava cestou jeho formalistického vykladu.

40. Ugelom § 164 CSP upravujiiceho moznost’ fakultativneho prerusenia konania je moznost stidu
prerusit’ konanie najmi v pripadoch, v ktorych sa takymto postupom stidu napliia samotny ciel
civilného sudneho konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany pradv a opravnenych
zdujmov stran sporu. VyuZzitie tohto inStititu sidom v exeku¢nom konani vSak atakuje samotny
ucel exekuéného konania, ktorym je vymoZenie pravoplatne a vykonatel'ne judikovanej pohl'adavky
opravneného vocCi povinnému. Zaroven, samozrejme, nemozno opomenut, Ze pravna Uprava
exekucie poskytuje ochranu exekvovatel'nej pohladavke opravneného za sucasného ddsledného
reSpektovania poziadavky minimalizacie verejno-mocenskych zasahov do individudlnej sféry
povinného. Inymi slovami, vyuzivanie exekucnych prostriedkov nesmie zasahovat’ do zakladnych
prav a slobdd povinného nad mieru nevyhnutni na dosiahnutie uz definovaného zakladného tcelu
exekucie. Ochrana zdujmov povinného v exeku¢nom konani je poskytnutd prostrednictvom
upovedomenia sudneho exekutora podla § 61h Exekuéného poriadku, ktorym rozhodne o odklade
exekucie v zakonom predpokladanych pripadoch.

41. V preskimavanom exeku¢nom konani nastala procesnd situacia neupravend v § 61h
Exekuéného poriadku, kedZe v €ase rozhodovania siidov o preruSeni konania nebolo v siivisiacom
sudnom konani rozhodnuté o odklade vykonatel'nosti exekucného titulu. Okresny sud sa rozhodol
v exeklcii nepokracovat’ aprijal ,neStandardné rieSenie“ majlice za nasledok preruSenie
exekuéného konania, ktoré sa vo svojich uUc¢inkoch zhoduje s ucinkami rozhodnutia stidneho
exekutora o odklade exekucie. Pri vydani napadnutého uznesenia bolo povinnostou okresného sudu
zvéazit na jednej strane svoju povinnost dosledne chranit’ pravoplatne judikovani pohladavku
opravneného, ale na strane druhej vziat' do uvahy aj hl'adisk4 ochrany povinného pred nadmernym
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exekuénym zasahovanim do jeho zékladnych prav. Z ustavnopravnej perspektivy je potom okresny
sud povinny uplatiiovat’ metédu ustavne konformného vykladu a svoje rozhodnutie dostatone
zdkonnym sposobom odovodnit, ¢im eliminuje negativne dosledky plynuce pre stazovatela
ako opravneného pred zneuzitim prava povinnym.

42. V okolnostiach tejto veci krajsky sad napadnuté uznesenie zalozil v podstate iba na zisteni,
ze povinny podal Zalobu o urCenie neplatnosti exeku¢ného titulu, pricom samotné podanie tejto
zaloby povazoval za dostatocny dovod na preruSenie exekucie, vychadzajiuc z toho, ze v tomto
konani moéze dojst’ k zruseniu exekucného titulu a v spojeni s nim nésledne aj k zastaveniu
exekucie.

43. Samotné podanie zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnutia (exekuéného titulu) v§ak nema samo
osebe ziaden vplyv na vykonatelnost’ a pravoplatnost exekucného titulu. Pravo opravneného
na plnenie uz vtomto pripade bolo urcené¢ formalne zavdznym spdsobom v rozhodcovskom
rozsudku, pricom splnenie zakonnych nélezitosti tohto exeku¢ného titulu zdroven predstavovalo
jeden z predpokladov posudzovanych okresnym sudom uz pri zacati dotknutého exekucného
konania. Vzhl'adom na S$tddium tohto exekuc¢ného konania pouZitie tohto procesné¢ho instititu
preruSenia konania, ktoré svojimi uc¢inkami priamo odporuje samotnému ucelu exekucéného
konania, kladie preto osobitné naroky nielen na jeho odovodnenie, ale aj na dosledné reSpektovanie
rovnosti prav opravneného a povinného. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
pritom tykat’ nielen dévodov, z ktorych je mozné usudit’, ze v danom pripade nejde o Spekulativne
oddialenie vykonu exekucie bez akceptovatelnych dovodov, ale aj proporcionality medzi
prerusenim exekucie a sledovanym legitimnym cielom vSeobecného zadujmu ¢&i dosledkov
prerusenia na postavenie stazovatela, ktory je preruSenim vyrazne znevyhodneny oproti
povinnému, anapokon aj ucelu Exeku¢ného poriadku, ktorym je predovSetkym ochrana
opravneného na t¢inné vymozenie judikovanej pohl'adavky.

44. Z uz uveden¢ho podla ustavného sudu vyplyva, Ze s pravnym zaverom krajského sudu, podla
ktorého za skutocnost’, pre ktortl je dovodné vedent exekuciu doCasne prerusit, mozno povazovat
len samotnu existenciu prebiehajuceho stidneho konania, nemozno suhlasit’. Povinnost'ou krajského
sudu v preskimavanej veci bolo uviest v oddvodneni napadnutého uznesenia dostatok zaverov
sposobilych vyvolat’ u objektivneho pozorovatela ddvodni pochybnost o pravoplatnosti
a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, ktoré boli predloZzené povinnym v stvisiacom sidom konani,
t. j. vylucit moznost’ zneuZitia prava zo strany povinného. Ina¢ povedané, krajsky stid v odévodneni
Ziadnym spdsobom nevysvetlil, na zaklade akych okolnosti tejto veci mozno podl'a neho dévodne
ocakavat’, Ze suvisiace sudne konanie alebo dokazné prostriedky, ktoré budi v jeho priebehu
zaistené, by mohli podstatnym spoésobom rozporovat pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exeku¢ného
titulu, a tym ovplyvnit’ d’alsi priebeh exekucného konania.

45. Napriek tomu, ze sudy zuCastnené na rozhodovani v tejto veci pri rozhodovani o odvolani
proti uzneseniu o preruseni exekucie neboli opravnené posudzovat’ splnenie podmienok na odklad
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, lebo tito otdzku mozZe aje povinny posudit iba sud
prislusny na rozhodnutie v stvisiacom sidnom konani, z obsahu podanej zaloby povinného,
ako aj napadnutého exekucného titulu bolo s oh'adom na ucel exeku¢ného konania povinnostou
sudov podla § 194 CSP posudit’ relevantnost’ v konani uplatnenych namietok. Stdy sa vSak vobec
bliz§ie ddévodnostou a relevantnostou namietok povinného uplatnenych v podanej zalobe

11



nezaoberali a prijali procesny postup, ktorym bez akceptovatelného dévodu zasiahli do pravom
chraneného zaujmu stazovatela ako opravneného na Co najrychlejSom uspokojeni pravoplatne
judikovanej pohladavky na tkor pravom nechranené¢ho zdujmu povinného, a preto napadnuté
napadnuté uznesenie nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatel'né.

46. Z dovodov uvedenych v tejto cCasti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
krajsky sud porusil zakladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

47.V suvislosti s navrhom stazovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie népravy
vo veci je nevyhnutné napadnuté uznesenie krajského sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci bude ulohou krajského sudu
riadne posudit’ splnenie podmienok preruSenia konania, ako aj pripadnych ucinkov takéhoto
rozhodnutia. Krajsky sud je pritom v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gistavnom
sude viazany pravnymi ndzormi Gstavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

48. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zikona o ustavnom sude ulozil krajskému sudu povinnost
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 959,24 eur. Ustavny sud preskimal vyuétovanie trov podla
advokatskej tarify vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Tarifnd odmena za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie
ustavnej staznosti) arezijny pauSal vratane dane z pridanej hodnoty vykonané v roku 2023
predstavuje sumu 530,86 eur (208,67 x 2 + 12,52 x 2 + 20 % DPH) a tarifnd odmena za jeden ukon
pravnej sluzby, rezijny pauSal vratane dane z pridanej hodnoty vykonany v roku 2024 (replika)
predstavuje sumu 428,38 eur (343,25 + 13,73 + 20 % DPH). Stazovatelovi preto ustavny sud
priznal trovy konania 959,24 eur, ktoré je krajsky sud povinny zaplatit’ na cet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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