SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 269/2012-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. F. V., B., zastipeného Advokatskou kancelériou
JUDr. R. B, s.r.0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MObdo/4/2010 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. F. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 1. jula 2011
dorucend st'aznost MUDr. F. V. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 MObdo/4/2010 z30. marca 2011 (dalej aj,napadnuté uznesenie najvysSieho

sadu®).

Zo staznosti azpredlozenych dokumentov ustavny sud zistil nasledujice

skutoc¢nosti:

E. V. (dalej len ,,odporkyna‘) vystavila 26. oktobra 2005 na rad st'azovatel’a vlastnu
zmenku na sumu 80 000,00 € s datumom splatnosti 2. februar 2006. Ked’Zze odporkyna
v lehote splatnosti stazovatelovi zmenkovi sumu nezaplatila, stazovatel’ sa obratil
na Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) s ndvrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu. Okresny sud vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1 Zm/107/07-17
z 18. maja 2007 (d’alej len ,,zmenkovy platobny rozkaz*).

Odporkyiia podala v zdkonnej lehote namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu, na prerokovanie ktorych nariadil okresny sid pojednavanie na 5. mdj 2008.

Odporkyna sa ho nezucastnila, av§ak svoju netucast riadne ospravedinila.

Okresny sud vyhodnotil namietky odporkyne ako nedovodné a rozsudkom ¢. k.
1 CbZm 18/07-54 z 5. maja 2008 ponechal zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu

v platnosti. Proti tomuto rozsudku sa odporkyna odvolala.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
1 CoZm/8/2008-76 z 18. februara 2009 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu odnatia moznosti odporkyne konat’ pred
sudom, ked’ze dospel k ndzoru, Ze jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vysledkom vysluchu

stazovatel’a na pojedndvani, na ktorom netcast riadne ospravedIlnila.

Okresny sud opétovne nariadil na prerokovanie ndmietok odporkyne pojednavanie

na 20. april 2009, ktor¢ho sa odporkyna uz zicastnila. Okresny sud opdtovne vyhodnotil jej



namietky ako neddvodné, a preto rozsudkom ¢&. k. 1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009

ponechal zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu v platnosti.

Odporkyiia podala 27. maja 2009 proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu
odvolanie, ktoré ale krajsky sud uznesenim €. k. 1 CoZm 13/2009-136 z 3. marca 2010

odmietol ako podané oneskorene.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podal
na zéklade podnetu odporkyne 24. méja 2010 v stlade s § 243e ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) proti
zmenkovému platobnému rozkazu a pravoplatnému rozsudku okresného sudu ¢. k.
1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009 mimoriadne dovolanie. Generdlny prokurator
odovodnil mimoriadne dovolanie dvoma dovodmi. Prvy dovod spocival v tom, Ze o vydani
zmenkového platobného rozkazu nerozhodol zakonny sudca, ale vyssi sadny tradnik bez
toho, aby boli splnené podmienky uvedené¢ v zakone ¢.549/2003 Z.z. o stdnych
uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o stdnych tradnikoch*). Podla
nazoru generalneho prokuratora vydal vyssi sidny uradnik zmenkovy platobny rozkaz bez
poverenia sudcu, ked’ze takéto poverenie nebolo ani sucastou spisu a ani rozvrhu prace
sudu na kalendarny rok tak, ako to uklada § 3 ods. 5 zdkona o stidnych uradnikoch. Druhy
dévod spocival v tom, Ze rozhodnutie vyssieho stidneho tradnika nadobudlo pravoplatnost’
bez toho, aby bolo preskimané zdkonnym sposobom v zmysle vtedy platnej pravnej upravy

podla § 374 ods. 3 OSP.

Najvyssi sud mimoriadnemu dovolaniu vyhovel z dovodu, Ze zmenkovy platobny
rozkaz nevydal zdkonny sudca, ked’Ze vyssi sudny uradnik nemal potrebné poverenie sudcu
na takyto ukon, a zaroven boli v konani zistené také procesné vady (nemoznost’ vyjadrit’ sa
k dokazom), ktoré viedli k tomu, Ze odporkyni bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom.
Najvyssi sud preto napadnutym uznesenim zru$il zmenkovy platobny rozkaz, rozsudok
okresného sudu €. k. 1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009 potvrdzujici zmenkovy platobny
rozkaz, ako aj uznesenie krajského stdu ¢. k. 1 CoZm 13/2009-136 z 3. marca 2010



odmietajiice odvolanie proti tomuto rozsudku a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu podal stazovatel staznost’ tistavnému
sudu, v ktorej navrhol, aby ju ustavny sud prijal na dalSie konanie arozhodol, Ze
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil. Zaroven stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
o predbeznom opatreni, ktorym by ,,v sulade so zdasadou hospoddrnosti obcianskeho

sudneho konania ““ odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podla stazovatela napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ,, #rpi v celistvosti
nedostatkom skutkovych a prdavnych zdaverov, v dosledku coho vykazuje znaky arbitrarneho
rozhodnutia a nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov“. Napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu stazovatel vycita tri zasadné nedostatky. Po prvé, najvyssi sud mal
dospiet’ k ,,objektivne nepravdivym *“ tvrdeniam o nedostatku existencie poverenia vyssieho
sudneho uradnika potrebného na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Po druhé,
najvyss$i sud nespravne vyhodnotil procesné vady v konani pred okresnym sudom,
a po tretie, najvyssi sid nemal vobec pripustit mimoriadne dovolanie podané s takym
casovym odstupom od pravoplatnosti rozsudku okresného sidu ponechavajiceho zmenkovy

platobny rozkaz v platnosti, navySe ak odporkyna proti nemu nepodala v¢as odvolanie.

Ustavny sad vyzval 20. jula 2011 okresny sud na predloZenie spisu sp. zn.
1 CbZm 18/97 ana vyjadrenie sa kstaznosti, osobitne na zaujatie stanoviska
k odovodneniu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vo vzt'ahu k povereniu vysSieho

sudneho uradnika.

Okresny sud vo vyjadreni z 27. jula 2011 uviedol, Ze poverenie pre vysSSieho sudneho
uradnika bolo vydané 28. februdra 2007 a toto poverenie bolo sucastou rozvrhu prace
na rok 2007. Dalej uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze poverenie nebolo zverejnené na internete, hoci

bolo skutocne vydané, nemoZzno hodnotit’ tak, Ze rozhodnutie vydal vyssi sidny uradnik bez



poverenia. Vyjadrenie okresného sudu bolo 8. augusta 2011 zaslané st'azovatelovi s vyzvou

na vyjadrenie.

Stazovatel vo svojom vyjadreni zo 17. augusta 2011 povazoval vyjadrenie
okresného sidu za podporujuce jeho staznost’ a nad’alej zotrvaval na svojom nazore, ze
najvyssi sud rozhodol o mimoriadnom dovolani tak, ze porusil jeho v staznosti oznacené

prava.

Ustavny sid vyzval 27. septembra 2011 na vyjadrenie sa k staznosti aj najvy$si sad.

Ustavnému sadu bol 3. novembra 2011 doru¢eny navrh JUDr. J. S., predsedu
obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ¢. k. KP 4/2011-76, Nobs 131/2011
z 31. oktobra 2011 oznadeny ako ,, Ndmietka predpojatosti voci sudcom Ustavného siidu
Slovenskej republiky JUDr. Ludmile Gajdosikovej, JUDr. Ladislavovi Oroszovi
a JUDr. Janovi Lubymu“ vo veci staznosti stazovatela. Uznesenim tustavného sudu
¢. k. 1. US 161/2012-8 z 18. aprila 2012 bol navrh na zadatie konania o vylu¢eni sudcov
senatu IV. US z vykonu ich sudcovskej funkcie odmietnuty z dovodu, Ze nebol podpisany
navrhovatel'om ani jeho zastupcom (ndvrh obsahoval iba podpis overujuci ,,Za spravnost’
vyhotovenia®“ podpisany H. F.). Od vznesenia namietok predpojatosti az do pravoplatného

rozhodnutia o nich nemohol IV. senat ustavného sudu vo veci konat’.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 48/02).

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska toho,

¢1 ju nemoZno povazovat za zjavne neopodstatnent.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud si pri vyklade prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé suadne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ¢1 uz ucCastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania s zjavné a zreteI'né, pretoze

prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie arbitrdrne a nepreskiimatelné, pricom

proti nemu namieta tri zdsadné nedostatky.



Stazovatel' najprv namietal, Ze najvyssi sud dospel k ,,objektivne nepravdivym “
tvrdeniam o nedostatku existencie poverenia vysSieho sudneho uradnika potrebného
na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a arbitrarne tak aplikoval § 3 ods. 5 zdkona
¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudnych uradnikoch®).

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o sudnych uradnikoch vys$si sadny uradnik koné a rozhoduje
na zdklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je sucastou rozvrhu prace alebo

sucastou sudneho spisu.

Podl'a § 50 ods.3 zdkonom ¢&.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozvrh prace spolu so stanoviskom
sudcovskej rady su verejne pristupné. Predseda prisluSného stidu je povinny zabezpecit
rozvrh prace kazdému sudcovi tohto sudu. Kazdy ma pravo nazriet’ do rozvrhu prace a robit’

si z neho vypisy a odpisy.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo®) ¢. 118/2005 Z.z. o nélezitostiach rozvrhu prace predseda sudu
zabezpeCi, aby bol rozvrh prace spolu so stanoviskom sudcovskej rady zverejneny
na internetovej stranke ministerstva... Predseda sudu taktiez zabezpeci zverejnenie vsetkych

dodatkov k rozvrhu prace na internetovej stranke ministerstva.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vychadzal z toho, ze ,,podla zverejneného
rozvrhu prdce Okresného sudu Bratislava V na rok 2007 (str. 39) mali byt poverenia
sudcov dané vyssim sudnym uradnikom podla zdkona ¢. 549/2003 Z. z. sucastou rozvrhu
prace. Rozvrh prace Okresného sudu Bratislava V na rok 2007, zverejneny na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti SR, neobsahoval Ziadne poverenie sudcu, dané vyssiemu
sudnemu uradnikovi. Teda poverenie vysSej sudnej uradnicky, ktora vydala napadnuty
zmenkovy platobny rozkaz tak, ako to namietal v mimoriadnom dovolani generalny
prokurator, sa nenachdadzalo ani v sudnom spise a nebolo ani sucastou rozvrhu prace

na rok 2007. ““. Najvyssi sud z toho vyvodil, ze rozsudok nebol vydany zdkonnym sudcom.



Podl'a stazovatela ,, Z poverenia zakonnej sudkyne JUDr. V. U. zo dna 28. februara
2007 vyplyva, ze s ucinnostou od 1. marca 2007 bolo vyssej sudnej uradnicke Mgr. V. J.
vsulade s ust. §5 a 6 Zdakona o sudnych uradnikoch vydané poverenie vo veciach
zapisanych do registra 1 Zm a 1 CbZm tkajuce sa okrem iného aj vydavania zmenkovych
(Sekovych) platobnych rozkazov (bod 14 poverenia). Uvedené poverenie je v zmysle bodu 39
sucastou rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava V na rok 2007 a sucasne je ulozené

na sude pod zn. Spr 3291/06. “.

Najvyssi sud reagoval iba na ¢ast’ namietok generalneho prokuratora v mimoriadnom
dovolani tykajacich sa nedostatkov spojenych s rozhodovanim vysSieho sidneho uradnika
v tejto veci (d’alSia Cast’ sa tykala nedostatocného preskiimania v opravnom postupe podl'a
ustanoveni vtom case platného Obcianskeho sudneho poriadku). Najvy$si sud pritom
vychadzal zo skutkovo ustidlené¢ho stavu, Ze poverenie nebolo sucast'ou ani spisu a nebolo
ani sidastou zverejnené¢ho rozvrhu priace na rozhodujice asové obdobie. Ustavny std
pripomina, Ze v z4sade nie je opravneny skiimat skutkové zavery vSeobecnych sudov.
Najvyssi sud zalozil svoju tivahu na tom, ze poverenie sudcu dané vysSiemu sudnemu
uradnikovi musi byt’ zverejnené na internetovej strdnke ministerstva.

Uvaha najvyssicho sudu, podla ktorej sa ma pravoplatné rozhodnutie vydané vyssim
sudnym uradnikom zrusit’ na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku z toho dovodu,
ze poverenie nebolo sucastou spisu ani nebolo zverejnené v rozvrhu prace na internetovej
stranke ministerstva, sa moze javit ako formalisticka, sankcionujica ucastnika konania
za zlyhanie sudu v internych postupoch prezentacie rozvrhu prace, ktoré on sam nemdze
ovplyvnit’, ak by sa mala uplatnit’ aj vtedy, ked” poverenie sudcu bolo skutocne dané a bolo
aj zahrnuté v rozvrhu prace (zistovanie coho je vSak otazkou zistovania skutkového stavu,
ktoré neprislucha astavnému sudu), nebolo viak zverejnené na internetovej stranke. Ustavny
sud ale dodava, ze uvedend Cast’ argumentécie najvyssieho sudu bola iba jednym z dévodov,
pre ktoré bol rozsudok okresného sudu ponechavajici zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti, ako aj samotny zmenkovy platobny rozkaz napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu zruSeny, a sama osebe preto nepredstavovala jediny dovod veduci k zruseniu tychto

rozhodnuti. Preto aj v pripade, ak by tustavny sud povazoval tato Cast oddvodnenia



napadnutého uznesenia za ustavne neudrZatelnu, nad’alej by mohlo napadnuté uznesenie
ako celok obsahovat’ dostatok ustavne udrzatelnych zaverov, ¢o by nad’alej mohlo viest’
k zaveru o nevyhnutnom odmietnuti staznosti. Ustavny sad v tejto savislosti dodéva, Ze nie
je jeho ulohou do detailov preskimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zdmerom vylepsit’
jeho oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taka relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ ustavnu konformitu zéaverov

napadnutého rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010, I11. US 165/2012).

DalSia namietka stazovatela smerovala proti tej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej tento sid vychadza zo zaveru o odnati moznosti

odporkyni konat’ pred sidom.

Podl'a najvysSiecho sadu z obsahu spisu vyplyva, ze postupom suadu, ktory
predchadzal vydaniu rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009,
bola ucastnikovi konania odilatd moznost’ konat’ pred suidom, a to najmé s oh'adom na dve
okolnosti. Podl'a najvysSieho sadu ,,Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze
odporkyna pozZiadala o odrocenie pojedndvania (urceného na 5. mdj 2008, pozn.),
preukazala, Ze mala vazny dovod, pre ktory sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
riadne ospravedinila a Ziadala o odrocenie pojedndvania. Tym, Ze sud prvého stupna konal
a rozhodol v nepritomnosti riadne ospravedinenej odporkyni, odnal odporkyni moznost
konat pred siidom a vicinne sa branit, . Dalej najvys§i sud uviedol, Ze ,, K dalsej procesnej
nespravnosti doslo v dosledku porusenia § 118 ods. 2 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia
predseda sendtu alebo samosudca podla doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré prdavne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané
a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli. Obsah hore uvedenej zdpisnice
nedava podklad pre zaver, zZe sud prvého stupnia dosledne postupoval podla tohto
ustanovenia citovany § 118 ods. 2 O. s. p. uklada sudu povinnost' oboznamit' ucastnikov
na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez

s predbeznym ndhladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré
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vwkonané nebudii. Ucastnikom konania sa tym md vytvorit moznost, aby tomu, s ¢im ich
oboznamil sud, prisposobili ich dalsi procesny postup v konani... Tato procesnd vada je
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vidy zrusit, pretozZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazované za spravne. “.

Podla staZovatela nedosahuje pochybenie, ktoré najvyssi sid mimoriadnym
dovolanim napadnutému rozsudku okresného sudu vy¢ita, takl intenzitu, ktord by v zmysle
nim oznacenej judikatiry najvysSieho sudu (Zbierka rozhodnuti a stanovisk stdov
Slovenskej republiky €. 39, ro¢nik 1993) odovodnovala zaver vyhoviet mimoriadnemu
dovolaniu. Zaroven odporkyina mala mat’ moZznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledku konania
prostrednictvom odvolania, t. j. vyjadrit’ sa k vypovedi stazovatela z 5. maja 2008 a uviest’
vSetko, Co proti nej namieta. Stazovatel vo vztahu k cCasti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu oddvodiujicej porusenie § 118 ods. 2 OSP uvadza, Ze ,,je nelogicke, aby
sa porusovatel’ (najvyssi sud, pozn.) odvolaval na skutocnost, Ze odporkyni bola odnata
moznost konat pred sudom v suvislosti s tym, Ze sud nereSpektoval ust. § 118 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom odporkyna na predmetnom pojedndavani nebola
pritomnd. Rovnako stazovatel poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo dna 20. aprila
2009, kde sud prave s poukazom na ust. § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
uviedol, Ze pre posudenie vcéas podanych ndamietok nie je potrebné opdtovne stazovatela,
ktory uz bol vypocuty dna 5. mdaja 2008 predvolavat. Na tomto pojednavani mala
odporkyna moznost' vyjadrit sa k jeho vypovedi, uviest k veci vSetko, co povazovala za

potrebné a tym ako ucastnik konania plne uplatnit’ svoj vplyv na vysledku konania. “.

Ustavny sud povazuje zaver najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni za ustavne
udrzatel'ny, nevykazujici znaky arbitrdrnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Odévodnenie
napadnutého uznesenia dalo jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi ivahami sa sud
spravoval pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani. Najvyss§i sid ma prdvomoc posudit’
okolnosti pripadu, ako aj intenzitu porusenia procesnych noriem, ktoré by mohli viest
k zaveru o vyhoveni mimoriadnemu opravnému prostriedku. Do tejto prdvomoci nemdze

ustavny sud zasahovat, ak je vykonavana Ustavne udrzatelnym sposobom. Rovnaky nazor
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zastava ustavny sud aj voCi tej Casti argumentacie stazovatela, ktord sa tyka tvrdenej
nespravnej aplikicie § 118 OSP. Ustavny sid uvadza, Ze zreprodukovanej Gasti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu (,, Obsah hore uvedenej zapisnice
nedava podklad pre zdver...*) nie je zrejmé, ¢i ide o zapisnicu z pojednavania z 8. maja
2008, na ktorom nebola odporkyina pritomnd, alebo z pojedndvania z 20. aprila 2009.
Z oddovodnenia napadnutého uznesenia je ale zjavné, Ze podstata argumentacie najvyssieho
sudu spocivala v tom, Ze nedostatocné dokazovanie, resp. odnatie moznosti odporkyni
vyjadrit sa k vypovedi stazovatela uskutoCnenej na pojednévani, na ktorom nebola
pritomnd, nebolo ,,zhojené* tym, ze okresny sud nasledne zhrnul vysledky doterajSieho
konania podla § 118 ods. 2 OSP, navyse ked’ aj toto samotné zhrnutie povazoval najvyssi
sud za nedostatocné. Ani v tejto argumentacii nenachadza ustavny sud také znaky svojvole
alebo nedostatoéného oddvodnenia, ktoré¢ by oddvodnovali prijat’ staznost’ na dalSie

konanie.

Vo svojej tretej namietke stazovatel uvadza, ze najvySsi sud mal mimoriadne
dovolanie povazovat za nepripustné, ato vzhladom na dlh§i casovy odstup
od pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo mimoriadnym dovolanim napadnuté, a vzhl'adom
na procesné¢ Stadium, v ktorom sa vec nachadzala. Podla stazovatela ,, Prvostuprniovy
rozsudok 2 (rozsudok okresného sudu ¢. k. 1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009, pozn.),
ktory ponechal Zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, sa stal pravoplatnym dna 26. madja
2009... Mimoriadne dovolanie bolo podané dna 24. maja 2010, t.j. po roku
od pravoplatnosti  Prvostupniového rozsudku 2  (rozsudok okresného sudu ¢. k.
1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009 ponechavajucemu zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti, pozn.), kedy uz bola cela pravna vec v poslednom Stadiu konania v exekucii.
Tym, ze Porusovatel vyhovel Mimoriadnemu dovolaniu, zrusil vsetky rozhodnutia, ktoré
v tomto konani boli vydané a celu vec vratil do pociatocného Stadia konania. Podla ndzoru
Stazovatela je nevyhnutné, aby aj procesné instituty zakotvené v Obcianskom sudnom
poriadku boli vyuzivané ustavne konformnym sposobom, t.j. sposobom, ktory by
nepredstavoval zasah do zdkladnych prav a slobod. Stazovatel’ sa domnieva, Ze Porusovatel’
tak nepostupoval, ked’ vyhovel Mimoriadnemu dovolaniu podanému na zaklade rozhodnutia

o odmietnuti oneskorene podaného odvolania Odporkyne.“. Zaroven stazovatel’ tvrdil, Ze
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v dosledku oneskoren¢ho podania odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009 ponechévajucim zmenkovy platobny rozkaz v platnosti
musi odporkyna niest procesné nasledky spojené so zmeSkanim lehoty na odvolanie,
pricom st’azovatel za taky nasledok zjavne povazuje to, Ze mimoriadne dovolanie by malo

byt’ nepripustné.

Podla §243g OSP mimoriadne dovolanie poddva generdlny prokurator
na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Ako uvadza sam
stazovatel’, rozsudok okresného sudu €. k. 1 CbZm 18/07-100 z 20. aprila 2009 nadobudol
pravoplatnost 26. maja 2009 a mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokuratorom
podané 24. méja 2010. Uplatiovanie zdkona v siudnom konani a postup sudu v stlade
s platnym a u¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych l'udskych

prav (I. US 84/08), a preto nie je tato namietka staZovatel'a opodstatnena.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a namietanym poruSenim zékladného préva stazovatel'a podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
takd pri¢innd suvislost, ktord by oddvodnovala prijatie staznosti na dalSie konanie.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu obsahuje dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok
a ustavny sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom,
a tiez ani to, ze by zavery, ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore Ci urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou. Samotna
skuto¢nost’, Ze sa stazovatel s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp.

rozhodnutia (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97).

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost staZovatela
tykajicu sa napadnutého uznesenia najvyssieho sidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu
zaoberat sa aj dalSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v petite jeho staznosti
a neprichadzalo uz ani do Uvahy rozhodovat' o jeho ndvrhu na odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012
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