SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 468/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’” M. N., Mad’arska republika, a doc. MUDr. V. O., CSc., 7.,
zastupenych advokatkou JUDr. T. P., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S

232/2011 a jeho rozsudkom z 10. méja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M. N. a doc. MUDr. V. O.,CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta
2012 dorucend staznost M. N., Mad’arska republika (d’alej len ,,stazovatel’ 1), a doc.

MUDr. V. O., Z. (dalej len ,stazovatel’ 2, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych



advokatkou JUDr. T. P., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 232/2011 a jeho rozsudkom z 10. maja
2012 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu* alebo napadnuty rozsudok®) a 27. septembra
2012 bola st'aznost’ doplnena podanim z 24. septembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 1 sa povazuje za vlastnika
nehnutel'nosti — pozemkov v podiele 7 k celku z titulu ich nadobudnutia dedenim, ktoré su

v evidencii katastra nehnutel'nosti vedené ako vlastnictvo iného subjektu ako jeho.

Stazovatel' 1 ako predavajuci uzavrel kupnu zmluvu so stazovatelom 2 ako
kupujucim, predmetom ktorej je prevod spornych nehnutel’nosti, a nasledne bol 11. oktobra
2011 Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava
katastra®) podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatela 2 na zéklade
tejto kupnej zmluvy. Vkladové konanie bolo spravou katastra vedené pod ¢. V-25366/11.
Sprava katastra rozhodnutim ¢. V-25366/11 z 8. novembra 2011 vkladové konanie prerusila.
V oddvodneni svojho rozhodnutia sprava katastra poukéazala na to, Ze na prisluSnych listoch
vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam je zapisand pozndmka o vedeni stidneho konania
Okresnym stdom Bratislava II pod sp. zn. 45 C 58/2008 o urCenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam, a uviedla: ,, Nakolko podla aktualnych udajov katastra
nehnutelnosti predavajuci nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, aby bolo mozné
pokracovat' v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava, je potrebné k navrhu na vklad
prilozit pravoplatny rozsudok sudu o wurceni vlastnickeho prava k predmetnym

3

pozemkom ...°

Vlastnik spornych nehnutel'nosti (D., stavebné a opravarenské druzstvo) evidovany
na prisluSnych listoch vlastnictva takyto postup spravy katastra, dosledkom ktorého bol aj
zapis plomby na prislusnych listoch vlastnictva v dosledku vedenia vkladového konania,

povazoval za nezdkonny zdsah spravy katastra do jeho prav. Preto sa navrhom podanym



krajskému sadu 6. decembra 2011 domadhal, aby krajsky sud zakdzal sprave katastra
pokraCovat’ v poruSovani jeho prav zapisom plomby na prislusnych listoch vlastnictva a
ulozil jej zapis (plombu) z dotknutych listov vlastnictva odstranit’. Konanie o névrhu
evidovan¢ho vlastnika spornych nehnutelnosti smerujucom proti sprave katastra ako
odporcovi bolo vedené krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 232/2011 a krajsky std navrhu

evidovaného vlastnika napadnutym rozsudkom v celom rozsahu vyhovel.

Rozsudok krajského stidu sa stal pravoplatnym 23. maja 2012.

Stazovatelia neboli Uc€astnikmi konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.

1 S232/2011.

Nasledne sprava katastra rozhodnutim ¢. V-25366/11 z 3. jula 2012 navrh na vklad
vlastnickeho prdva v prospech stazovatela 2 na zéklade kapnej zmluvy uzavretej

so st'azovatel'om 1 zamietla.

Stazovatelia vidia porusenie nimi oznac¢ené¢ho zakladného a iného prava postupom
a rozsudkom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 232/2011, a to napriek tomu,
ze neboli ucastnikmi tohto konania. Stazovatelia vo svojej argumentacii najmé namietaju,
ze krajskym sudom neboli pribrati do ozna¢eného konania podla § 250 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ako ucastnici spradvneho konania, ktorych prava a povinnosti by mohli

byt dotknuté zruSenim spravneho rozhodnutia sudom.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol o ich st’aznosti tymto nalezom:

., 1/ Zdkladné prava M. N. a Doc. MUDr. V. O. CSc. podla ¢l. 46 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 5/232/2011-69 zo dna 10.
05. 2012 porusené boli.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 §/232/2011-69 z 10. 05. 2012 zrusuje

a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat a rozhodnut.



3/ Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit’ trovy konania M. N. a Doc. MUDr. V. O. CSc. na ucet pravnej zdastupkyne
JUDr. T.P...“

Stazovatelia zarovenn ustavnému sudu navrhli, aby odlozil vykonatelnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢1 nie si dané¢ dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zadkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Staznost’ou napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. maja
2012. Staznost’ stazovatelov bola dorufenda ustavnému sidu 24. augusta 2012, teda
po uplynuti uvedenej dvojmesaénej zdkonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zékona
o Gstavnom stde). Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude konStatuje, ze je naplneny dovod na odmietnutie st'aznosti

ako oneskorene podane;.

Ustavny sid dodava, ze v danom pripade je dany dovod aj na odmietnutie staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej podania zjavne neoprdvnenymi

osobami.

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom orgénu Stdtu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neoprdvnenym preto mozno povazovat navrh, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatela, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Stazovatelia staznostou namietaji porusSenie svojho zakladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v oznacenom konani a jeho

rozsudkom, pricom neboli Gi€astnikmi tohto konania.

Ustavny sud preto konStatuje, ze neucast’ stazovatel'ov v konani, v ktorom malo

postupom krajského sudu a jeho rozsudkom dojst’ k poruSeniu nimi oznafenych prav,



objektivne vylu€uje danost’ pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom a rozsudkom
krajského stidu a namietanym poruSenim ich prav. Stazovatelia teda v okolnostiach danej

veci nie st opravnenymi osobami na podanie st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde ako podant oneskorene a zjavne neopravnenymi osobami.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ov

uplatnenymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



