SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 366/2016-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2016

v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkacika prerokoval staznost ||| | @ N : . ob:a2 bytom
I o st(penych JUDr. Andrejom Opetom, advokatska

kancelaria, Hroznova 2318, Trencin, pre namietané¢ porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenc¢in

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 240/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 240/2009 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trenéin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 240/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I - B prizndva spolotne a nerozdielne

finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 200 € (slovom tisicdvesto eur), ktoré¢ je Okresny sud

Trenc¢in povinny zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trenéin je povinny uhradit ||| G : R
B (covy pravneho zastipenia spolu v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Opeta,
advokatska kancelaria, Hroznova 2318, Tren¢in, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
¢ k. 1. US 366/2016-12 zo 7. juna 2016 prijal na dalsie konanie staznost [
I - B  oboja bytom [
(d’alej len ,,stazovatelia), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Trencin (d’alej len ,,okresny s0d*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 240/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani zacatom v roku 2009,
vedenom pred okresnym sudom, v ktorom su v procesnej pozicii navrhovatelov,
,,0 uloZenie povinnosti zdrzat' sa zdasahov do vlastnickeho prava‘“ dochadza k zbytocnym
prietahom. Poukazali na to, Ze ,,Dna 06. 04. 2010 Okresny sud Trencin vydal Uznesenie
¢ 14C/240/2009-81, ktorym ustanovil znalca | KGR z odboru geodézie
a kartografie, odvetvie geodézia, ktory mal po prestudovani spisu a ohliadke na mieste
samom zodpovedat otazky uloZené sudom. Proti tomuto Uzneseniu sa Zalovani odvolali
a Krajsky sud v Trencine rozhodol Uznesenim ¢. 17Co/135/2010-90 zo dna 03. 06. 2010.
Znalec | NN ) acoval Znalecky posudok ¢ 18/2010, ktory predlozil
sudu dna 21. 10. 2010. V tento den bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Trencin
C. 14C/240/2009-117, ktorym sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku. Dna 19. 01. 2011 sa v pravnej veci uskutocnilo pojednavanie na Okresnom sude
Trencin, ktorého sa zucastnil i znalec || NGGCKGKGcGcGEGE@EB Uziesenim ¢ 14C/240/2009-137
zodiia 26. 04. 2011 bol ustanoveny znalec ||} N z odborv geodézie
a kartografie, odvetvie geodézia, ktory mal po prestudovani spisu a ohliadke na mieste
samom vypracovat kontrolny znalecky posudok, ktorym bude preskumany znalecky posudok
znalca | ¢ 152010 a zodpovedat otdzky uloZené sudom.

Dna 09. 05. 2011 vsak sud vydal Uznesenie ¢. 14C/240/2009-141, ktorym zmenil
Uznesenie ¢.14C/240/2009-137 zo dna 26. 04. 2011 v casti vyroku o urceni znalca tak,
ze ustanovil || NG :clcc z odboru geodézie a kartografie, odvetvie
geodézia.

Dna 31. 05. 2011 vydal sud Uznesenie ¢. 14C/240/2009-144, ktorym zrusil
Uznesenie ¢. 14C/240/2009-141 a zmenil Uznesenie ¢. 14C/240/2009-137 zo dna
26. 04. 2011 v casti vyroku o urceni znalca tak, Ze ustanovil || G zalcq
z odboru geodézie a kartografie, odvetvie geodézia.

Nasledne sud vydal dina 21. 09. 2011 Uznesenie ¢. 14C/240/2009-162, ktorym opdt
zrusil Uznesenie ¢. 14C/240/2009-144 a zmenil Uznesenie ¢. 14C/240/2009-137 zo dna

26. 04. 2011 v casti vyroku o urceni znalca tak, Ze ustanovil |G

znalca z odboru geodézie a kartografie, odvetvie geodézia.



Znalec _ vypracoval Znalecky posudok ¢. 3/2012, ktory predlozil
sudu dna 27. 01. 2012 a sud dna 27. 02. 2012 vydal Uznesenie ¢. 14C/240/2009-193, ktorym

znalcovi || G )/ iza! odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Uznesenim ¢. 14C/240-2009-203 zo dna 24. 08. 2012 bolo nariadeni dalSie znalecké
dokazovanie, a to znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac
a do konania bol pribraty znalec || . Uloiou znalca bolo
po prestudovani spisu a ohliadke na mieste samom zodpovedat otazky uloZené sudom.

Dna 24. 09. 2012 vydal sud Uznesenie ¢. 14C/240-2009-210, ktorym zmenil
Uznesenie ¢. 14C/240/2009-203 zo dna 24. 08. 2012 v casti vyroku o urceni znalca tak,
Ze ustanovil || GG z:«lca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby.

Sud vydal dna 25. 02. 2013 Uznesenie ¢. 14C/240-2009-215, ktorym znalcovi
I ol suhlas  pribrat’ konzultanta z  prislusného odboru
na posudenie ciastkovych otazok pri vykondvani ukonu znaleckej ¢innosti a suhlas pouzivat
osobné motorové vozidlo pri vykone znaleckej cinnosti.

Nasledne sud predlzil znalcovi || N N (<ot na vyhotovenie
a predlozenie znaleckého posudku Uznesenim ¢. 14C/240/2009-272 zo dna 12. 06. 2015.
Uznesenim ¢. 14C/240/2009-276 zo diia 05. 08. 2015 bola znalcovi | KGN
ulozend poriadkova pokuta vo vyske 500 EUR z toho dovodu, zZe svojim konanim hrubo
stazuje postup konania a sposobil v konani zbytocné prietahy, avSak takmer rok po tom,
ako bol | :sianoveny za znalca. Znalec || prcdlozil
Znalecky posudok ¢. 21/2015 sudu az dna 19. 08. 2015. Uznesenim ¢. 14C/240/2009-306
zodna 11. 01. 2016 sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Od tohto ukonu sudu do dnesného dna sud nevykonal Ziaden dalsi ukon, nevydal
Ziadne rozhodnutie a nenariadil pojednavanie. Napriek tomu, Ze staZovatelia zaslali
Okresnému sudu Trencin niekolko urgencii, v predmetnej pravnej veci sud kond velmi
pomaly a podla ndzoru staZovatelov nehospoddarne. Stazovatelia sa do dnesného dna

nachadzaju v stave pravnej neistoty. “.

Stazovatelia konStatovali, Ze konanie trva neprimerane dlho, nebolo ukoncené

meritornym rozhodnutim, pricom nejde o pravne a skutkovo az takt zlozita vec.



Na zéklade uvedenych skutocnosti staZovatelia navrhli, aby ustavny sid rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby tstavny sud priznal stazovatelom primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr 689/2016 z 29. jala 2016
dorucenym ustavnému sudu 4. augusta 2016 vyjadril k st'aznosti predseda okresné¢ho sudu,
v ktorom uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného sudu a vyslovil
nazor, ze od podania veci na okresnom stide nemozno konStatovat’ subjektivne prietahy
sposobené sudom, priCom sa konalo v ramci objektivnych moZnosti zakonnej sudkyne.
Predmetna vec patri podl'a neho k skutkovo a pravne zlozitejSim vzhl'adom na ndroc¢nost’

dokazovania, o ¢om svedcia tri znalecké posudky.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

. Podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne k dizke konania prispeli aj nasledovné
skutocnosti: Sporna bola hranica pozemkov ako aj to, ¢i strecha zalovanych zasahuje
do vlastnickeho prava zZalobcov. Sud v danej veci musel spoliehat vylucne na stanoviska
siidnych znalcov, éo prispelo k zdlhavejsiemu konaniu vo veci. Prava Zalobcov neboli nijako
poruSené, pretoze to, co namietaju v tomto konani mohli bez problémov namietat’ v ramci
stavebného konania, ked’ im bola predlozend projektova dokumentacia k domu Zalovanych
1/ a 2/ a nie az vtedy, ked stavba s urcitym sklonom strechy bola na zdklade stavebného
povolenia postavend. Od januara 2016 bola nariadena kontrola na staré veci a prednostne
sa vybavovali starsie veci, ako je tato, predbezné opatrenia a rozhodnutia o osobnom stave,
vyzivné a iné. K prietahom prispela aj dlhodoba pretazenost tunajSieho civilného
oddelenia. Pri pocte 597 civilnych veci pripadajucich 1 sudcu a senat 14C nevybavenych,
386 nerozhodnutych (len v 12/2015) nie je fyzicky mozné vybavovat spisy bez prietahov.

K predizeniu konania prispela i dlhodobd prdceneschopnost zdkonnej sudkyne
JUDr. Miliny Janoskovej v case od 1. 4. 2014 do 3. 11. 2014 (spisy boli prerozdelované
medzi ostatnych sudcov, ktori vsak objektivne neboli sposobili vo vsetkych veciach konat

bez prietahov), jej kupelna liecba v ¢ase od 17. 2. 2015 do 10. 3. 2015.



Pokial’ ide o navrhované financné zadostucinenie, povazujem ho za neprimerane

g3

vysoké vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti.

Predseda okresn¢ho sudu zaroven vo vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu na zéklade vyzvy tustavného sudu pravny
zastupca st'azovatelov stanovisko nezaujal, vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
26. augusta 2016 len vyslovil sthlas s upustenim od tUstneho pojednavania v konani

o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nédzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namietaji aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zikonom.



K poruseniu stazovatelmi oznafenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych oséb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnuat’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania



(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. juna 2016).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj st'aznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na ulozenie povinnosti zdrzat’ sa zdsahov do vlastnickeho prava, ktoré
patri k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti sadov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sad
konStatuje, ze ide o zlozitejSiu vec vzhladom na narocnost dokazovania spocivajicu
v potrebe viacnasobného ustanovovania znalcov pre ucely vypracovania znaleckych

posudkov, ¢o nepochybne prispelo k prediZeniu konania.

2. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri hodnoteni
podla tohto kritéria tstavny sad nezistil Zziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na tarchu Ucastnikov konania pri posudzovani otazky, ¢i a z akych

dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z obsahu predlozené¢ho

sudneho spisu a z prehladu jednotlivych tkonov okresného sudu jednoznaéne vyplyva,



Ze problematickym obdobim z hl'adiska vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
je obdobie vypracovavania znaleckého posudku znalcom | NS
Uznesenie o ustanoveni uvedeného znalca nadobudlo pravoplatnost 4. oktobra 2012,
znalec 19. oktobra 2012 prevzal vyzvu na prevzatie sudneho spisu, ktory si vSak prevzal
az 19. novembra 2012, teda az po uplynuti jedného mesiaca, ¢o ustavny sud povazuje
za zbyto¢ny prietah. Uznesenie o ustanoveni znalca mu ukladalo vyhotovit’ znalecky
posudok do 6 tyzdiov od prevzatia spisu, teda v tomto pripade najneskor
do 31. decembra 2012. Znalec vSak az 28. januara 2013 poziadal sid o suhlas s pribratim
konzultanta. Okresny sid udelil tento suhlas uznesenim z 25. februira 2013. V tomto
pripade bol okresny stid nedovodne necinny od uplynutia lehoty na vyhotovenie znaleckého
posudku do udelenia suhlasu s pribratim konzultanta, teda takmer 2 mesiace. Od udelenia
sthlasu s pribratim konzultanta okresny sid nereagoval na podania znalca, pricom jeho
necinnost’ trvala az do 23. juna 2014 (teda priblizne 14 mesiacov), kedy sud vykonal dopyt
na znalca. Dna 27. juna 2014 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ na uvedeny dopyt.
Dalsi ukon sudu nasledoval 4. septembra 2014 (oznamenie a Ziadost’ znalcovi), teda v tomto
pripade necinnost’ stidu trvala vySe 2 mesiacov. Dinia 21. oktobra 2014 konajuca sudkyna
dala pokyn na predloZenie spisu vysSiemu sutdnemu uradnikovi pre tcely predvolania znalca
na vysluch, tento pokyn bol vSak zrealizovany az 20. novembra 2014 po opdtovnom
prideleni sudneho spisu povodnej zakonnej sudkyni, ¢o je podla ustavného stdu d’alSia
nedévodna necinnost’ v trvani jedného mesiaca, a to aj vzhl'adom na stav konania v danom
Case a skutoc¢nost’, Ze ani po uplynuti dvoch rokov od ustanovenia znalca nebol vypracovany
znalecky posudok. Na informativny vysluch, ktory sa mal konat 5. decembra 2014,
sa znalec nedostavil, ospravedlnenie zaslal az 10. decembra 2014, pricom dal$i tkon
okresny sud uskutocnil az 8. jina 2015, kedy vyzval znalca pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty na predloZenie znaleckého posudku spolu so spisom. V tomto pripade
bol okresny sid neCinny 6 mesiacov, a to aj napriek urgencii zo strany stazovatelov
a dvojndsobnému upozorneniu predsedu okresného sidu na povinnost’ konat vo veci

plynulo, bez zbyto¢nych prietahov.

Ako problematicki vidi ustavny sid aj Cast napadnutého konania po doruceni

znaleckého posudku znalca ||} S 2 vyjadreni Gcastnikov k tomuto posudku,



a to od novembra 2015 do nariadenia pojednavania 22. jala 2016. V tomto tseku konania
trvajuicom takmer 9 mesiacov sa okresny sud zaoberal iba problematikou znale¢ného
za vypracovanie znaleckého posudku znalca |||} | . pricom nevykonal ziadny
ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej ak odstraneniu stavu pravnej neistoty

ucastnikov konania.

Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného
sudu moze zapri¢init' porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu
pravne] neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili

s navrhom, aby o ich veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

Na zéklade uvedenych skuto€nosti predstavuje celkova doba necinnosti sudu,

pripadne neefektivnej ¢innosti sudu priblizne 2 roky a 11 mesiacov.

Pokial’ ide o obranu okresného sidu spocivajucu v argumentacii o mnozstve veci
pripadajacich na sudcu, o dlhodobej pretazenosti civilného oddelenia a o dlhodobe;j
praceneschopnosti zédkonnej sudkyne, tato ustavny sid neakceptoval. Ustavny std
tu poukazuje na svoju ustalenu judikattru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpelit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99).
Ustavny sid konstatuje, e k uz popisanym prietahom dochadzalo aj napriek

viacerym urgenciam zo strany stazovatelov a dvojnasobnému upozorneniu predsedu

okresného stidu na povinnost’ konat’ vo veci plynulo, bez zbyto¢nych prietahov.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 240/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 240/2009 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
v sume 5000 €, ¢o oddvodnili zavaznym zidsahom do ich prav a niekolko rokov

pretrvavajicou pravnou neistotou.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ v trvani priblizne 2 roky a 11 mesiacov,
beric do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie ucastnikov, skutkovu
zlozitost’ veci, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 1 200 € pre stazovatel'ov za primerané finanéné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
vsume 858 €. Odmena za jeden uUkon pravnej sluzby vykonanej v roku 2016 je

v sume 143 €.

Vzhladom na to, Ze pravny zéstupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2
vyhlaSky sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Vychadzajuc z uvedeného hodnota jedného

spolo¢ného tkonu pravnej sluzby v tomto pripade predstavuje sumu 143 €. Ustavny sad
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priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) ndhradu trov pravneho
zastipenia za dva spolocné ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej ma pravny zastupca stazovatel'ov
narok aj na ndhradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden Ukon podla vyhlasky. Pravny
zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvysuju
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o daii z pridanej hodnoty v sume 60,63 €. Néhrada trov
pravneho zastipenia, ktoru ustavny sud priznal stazovatel'om, spolu takto predstavuje

sumu 363,79 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016

13



