SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 70/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov [l N T TR
|

I zastipenych advokatkou JUDr. Miriam Jachymovou, Prazska 4, KoSice, proti uzneseniam
Krajského sudu v Presove ¢. k. 24CoP/59/2025-939 z 29. jula 2025, ¢. k. 24CoPno/4/2025-949
z31. jala 2025, ¢. k. 24CoPno/5/2025-953 z 31. jula 2025 a ¢ k. 21CoP/83/2025-416
z 2. oktobra 2025, ako ajuzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k. 29P/195/2025-31
z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 13. januara 2026 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na ochranu rodinného Zivota podla
¢l. 41 ods. 1 ustavy a prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy, d’alej prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru, ako
aj prava dietata byt vypocuté a na zohl'adnenie jeho ndzoru podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietata uz oznaCenymi uzneseniami krajského sidu auznesenim okresného sudu. Napadnuté
uznesenia navrhuju zru$it, vec vratit na dalSie konanie apriznat im primerané finanéné
zadost'uCinenie (stazovatelovi v 1. rade priznat’ 8 500 eur, stazovatel’ke v 2. rade priznat sumu
3 000 eur a maloletej priznat’ sumu 8 500 eur), ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude uz od roku 2014 prebicha

konanie vo veci upravy pomerov k maloletej ||l S n2rodene) . ktoré

dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatel’ v 1. rade ako otec maloletej podal na okresnom



sude 29. maja 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti a ulozenia povinnosti matke prispievat na vyzivu
malolete;.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 29P/88/2025 z 5. juna 2025 docasne zveril maloleti do osobnej
starostlivosti stazovatela v 1. rade ako otca, matke ulozil povinnost prispievat na jej vyZzZivu
a upravil styk. Matka maloletej proti uzneseniu podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
24CoP/59/2025-939 z 29. jula 2025 zmenil uznesenie okresného sudu z 5. juna 2025 tak, ze
neodkladnym opatrenim v jeho 1. vyroku nariadil otcovi odovzdat’ maloleta do starostlivosti CDR —
Detského krizového centra || . © || vyroku otcovi zakazal po dobu trvania
neodkladného opatrenia osobny, pisomny, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami realizovany styk s maloletou a vo IV. vyroku bolo trvanie tohto neodkladného
opatrenia obmedzené najdlhSie na 6 mesiacov od odovzdania maloletej do stanovenej starostlivosti.
Po tom, ako sa maloletd ouvedenych skutocnostiach dozvedela, doslo ku komplikaciam v jej
zdravotnom stave ana zdklade ndvrhu pediatricky bola 11. septembra 2025 hospitalizovana
na akiitnom detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice [ Krajsky sid nésledne
v odvolacom konani uznesenim ¢&. k. 24CoPno/4/2025-949 z 31. jula 2025 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil stazovatel’ke v 2. rade nepriblizovat' sa k maloletej a nekontaktovat
ju pisomne, telefonicky, prostrednictvom elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami
a ziadnemu z uc¢astnikov konania nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v d’alSom uzneseni

W

¢. k. 24CoPno/5/2025-953 z31. jula 2025 jeho prvym vyrokom rodi¢om maloletej ulozil
povinnost” podrobit’ sa odbornému poradenstvu realizovanému v || G
v ¢asoch arozsahu ur¢enych tymto obcianskym zdruZenim, druhym vyrokom stanovil, ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat’ po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
okresn¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 24CoP/59/2025 z29. jula 2025,
a tretim vyrokom Ziadnemu z Gc€astnikov narok na nadhradu trov konania nepriznal.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29P/98/2025-286 z 12. augusta 2025 vo veci navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie sthlasu matky so zmenou miesta plnenia
povinnej Skolskej dochddzky maloletej a vyslovenie sidom zdkazu styku matky s maloletou
rozhodol tak, ze tento navrh stazovatela v 1. rade ako otca zamietol a ziadnemu z ucastnikov
konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Stazovatel’ v 1. rade proti uzneseniu okresného
sudu z 12. augusta 2025 podal odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 21CoP/83/2025-416
z 2. oktébra 2025 uznesenie okresného sudu z 12. augusta 2025 potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov
konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Navrhom z24. oktébra 2025 postupenym okresnému sudu 11. novembra 2025 stazovatel
v 1. rade poziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym udeli za matku maloletej suhlas
s vykonanim vSetkych kompletnych vySetreni maloletej na akatnom detskom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice |l na pobyt maloletej do doby ukoncenia ozdravovacej fazy
a do doby odporucania nemocnice, ¢o sa tyka d’alSieho postupu liecenia osoby maloletej. Okresny

sud uznesenim ¢. k. 29P 159/2025-31 z 18. novembra 2025 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v Gstavnej staznosti argumentuju tym, ze vuvedenych konaniach sa sudy
nedostatocne vysporiadali s nimi predlozenymi dokazmi. Sudy preberali tvrdenia matky bez ich
riadneho overenia a konfrontacie s ostatnymi dokazmi, systematicky uprednostiovali prava matky,
ktora je od roku 2000 v pracovnopravnom vztahu k sudu, ktory vo veci rozhodoval. Nerovnost’
procesného postavenia ucastnikov konania sa v posudzovanej veci prejavila aj v rozdielnom
pristupe vSeobecnych stdov k obsahovo porovnatelnym navrhom rodicov, pricom navrhy
stazovatela v 1. rade ako otca neboli akceptované bez nélezitého vyhodnotenia skutkovych tvrdeni
a bez presved¢ivého oddvodnenia.

7. Stazovatelia zdoraznili, ze ich Gstavna staznost’ nesmeruje proti jednotlivému rozhodnutiu ako
takému, ale proti kumulativnemu t¢inku dlhodobého a systematického postupu v§eobecnych sudov,
ktory vyustil do faktického vylucenia stazovatela v 1. rade zrodiCovskej role bez existencie
pravoplatného rozhodnutia o obmedzeni a pozbaveni jeho rodi€ovskych prav. Takymto postupom
dochadza k tomu, Ze sa inStitut neodkladného opatrenia vyuziva spdsobom, ktory prekracuje jeho
docasnt a vynimoc¢nu povahu a fakticky nahradza rozhodnutie vo veci same;.

8. V preskimavanom konani dosial nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej
17. novembra 2025 proti vSetkym sudcom okresného stdu a krajského sudu. Napriek tomu sudy
9. decembra 2025 rozhodli d’al§im neodkladnym opatrenim s priamym dopadom na rodinny Zivot
staZovatel'a v 1. rade.

9. K poruSeniu prav stazovatel’ky v 2. rade doslo tym, Ze jej bol dlhodobo znemoZneny akykol'vek
kontakt s maloletou, a to bez toho, aby bola Ucastnickou konania, v ktorom by sa jej postavenie
a prava samostatne posudzovali. Ako manZelke otca, t. j. tretej osobe, bol stazovatel’ke v 2. rade
zakazany akykol'vek styk s maloletou, ¢im doSlo k nepripustnému rozsireniu zékonnych déovodov
zasahu do zékladnych prav bez vyslovnej opory v zdkone. V ramci vykonu napadnutych rozhodnuti
doslo aj k zasahu do jej prava na nedotknutel'nost’ obydlia, a to vstupom zakonnej sudkyne do bytu
9. septembra 2025 na ucely vykonu rozhodnutia.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelov Ustavne
neakceptovateI'nym postupom okresného stdu a krajského stdu, ktoré rozhodnutiami oznacenymi
v Ustavnej staznosti preferuji prava matky a bezdovodne pozbavuju stazovatela v 1. rade jeho
rodi¢ovskych prav a stazovatel’ku v 2. rade jej prav.

11. Stazovatelia argumentuju, Ze ich staznost’ ,,nesmeruje proti jednotlivému rozhodnutiu ako
takému, no proti kumulativnemu ucinku dlhodobého a systematického postupu vseobecnych sudov,
ktory vyustil do faktického vylucenia staZovatela v 1. rade z rodicovskej role... . Tato argumentacia
vychéadza zo zjavného nepochopenia institutu ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory
je prostriedkom individualnej stdnej ochrany ustavnosti. V pripade, ak k tvrdenému zdsahu
do zakladnych prav a slobod dochadza rozhodnutim orgénu verejnej moci (vratane vSeobecného
sudu), je prostriedkom napravy (po vycCerpani stazovatelovi dostupnych pravnych prostriedkov



ochrany) ustavna staznost, ktorej ustavna Uprava umoznuje ustavnému sudu nielen vyslovit
porusenie zakladného prava a slobody, ale aj zrusit’ rozhodnutie, ktoré ich porusilo, ¢o napokon
stazovatelia aj navrhuji. Ulohou tstavného sudu v konani o Gistavnej staznosti tak nie je a nemoze
byt jeho generdlny vstup do prebiehajiceho sudneho konania a zrusenie vsetkych rozhodnuti
vSeobecného sudu podla predstav stazovatel'ov.

I11.1. K navrhu na vyslovenie porusenia oznacenych prav maloletej:

12. Stazovatelia Zziadaji v ramci podaného navrhu rozhodnutia (petitu) vyslovit porusenie
oznacenych prav aj vo vztahu k maloletej, hoci Gstavnu staznost’ podali len vo svojom mene,
¢o vyplyva aj z toho, ze ju ako stazovatel'ku neoznacili v zdhlavi ustavnej staznosti. Len samotna
zmienka o poruseni prav maloletej v petite ustavnej st'aznosti nepostacuje na to, aby ustavny sud
o poruseni oznacenych prav maloletej rozhodoval. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud tstavna
staznost’ v Casti namietajucej porusenie prav maloletej (podanu st'azovatel'om v 1. rade vo vlastnom
mene) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude‘) ako podantl zjavne neopravnenou osobou.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu:

13. Ustavou vymedzena pravomoc Gstavného sidu mu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zéklade zakona. Ustavny
sud mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema
k dispozicii inii ustavnil a zdkonni moznost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon
o ustavnom sude nepripustaji staZovatelovi ako Uc€astnikovi konania moZzZnost” volby medzi
stdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ pred tym, ako poZiada o ustavni ochranu Ustavny sud, musi
vycerpat’ vSetky (in€) dostupné a ti¢inné prostriedky ochrany svojich prav.

14. Stazovatelia proti vSetkym Styrom napadnutym rozhodnutiam krajského sudu podali dovolania
(¢o preukazali pisomnymi dokazmi o ich podani). Procesny postup zvoleny stazovateI'mi aktualne
neumoziuje Ustavnému sudu vstupovat do vecného prieskumu napadnutych rozhodnuti, ked'ze
o dovolani je prislusny rozhodovat’” dovolaci sud, o zakladd prekazku nepripustnosti Ustavnej
staznosti podla § 132 ods. 1 (prva alternativa) zédkona o ustavnom stde, atym aj dovod
na odmietnutie Uistavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu:

15. Napadnutym uznesenim okresného sidu bol zamietnuty navrh stazovatela v 1. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia, proti uzneseniu stazovatel podal odvolanie. Pravomoc
ustavného sudu je vybudovand na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Na zdkonnej urovni
plati, ze Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zadkladnych prav a slobod stazovatela
vo vecl, ktorej sa vec tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud (§ 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).
KedZe o pravach stazovatela dotknutych uznesenim okresného siidu bude rozhodovat odvolaci



sud, aj vtejto Casti ustavny sud odmietol ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



