1. US 248/2024 39/2024

K VYKLADU § 135 ODS. 1 SPRAVNEHO SUDNEHO PORIADKU

Ak predmetom konania na najvy$Som spravnom sude, v ramci ktorého bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo posidenie vzt'ahu dvoch vzajomne suvisiacich rozhodnuti
organov (organu) verejnej spravy, resp. otizky podmienenosti nasledkov zruSenia
rozhodnuti o zruseni platnosti osvedc¢enia/potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti, znenie
§ 135 ods. 1 Spravneho siudneho poriadku ucéinného do 30. juna 2023 ani z
ustavnopravneho aspektu nebrani takému vykladu, ktory zahrna aj ,,podkladové*
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bolo podmienkou na vydanie jeho d’alSieho
rozhodnutia.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 248/2024 z 30. okt6bra 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
asudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky Military
Contact, s.r.o., Bratislavska 14, Dunajska Streda, ICO 35 975 610, zastipenej LEGATE,
s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Snr/1/2020 z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’, ktora od 7. jula 2017 do 28. aprila 2020 mohla
obchodovat’” s vyrobkami obrann¢ho priemyslu) sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 20. decembra 2023 domdahala vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
acl. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 10Snr/1/2020 z 20. septembra 2023 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok*). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho ziadala priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 248/2024-17 z 23. méja 2024 tstavnil staznost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Ustavna staznost’ suvisi s Gistavnou staznostou stazovatel'a G. O. (ktory je od 24. januéra
2006 konatel'om st’azovatel’ky) proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. decembra 2019, ktorti Gstavny sud uznesenim



¢ k. 1. US 158/2020-15 zo 16. aprila 2020 odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Najvyssi sid uvedenym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost
24. januara 2020) zamietol navrh stazovatela (zalobcu) na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe, ktorou sa domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnuti Néarodného bezpecnostného uradu
(d’alej len ,,vybor narodnej rady*) ¢. CRD-1583-3/2019-VPRNBU z 12. septembra 2019,
ktorym odmietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil rozhodnutie Narodného bezpecnostného
tradu &. SP-PB-4325-35/2017-7-53974 zo 6. juna 2019, Ze podla § 10 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 14 ods. 1 a 2 pism. ¢) bodom 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane utajovanych skutoCnosti) stazovatela nemozno povazovat
za bezpeCnostne spolahlivi osobu, pretoze uneho bolo zistené bezpecnostné riziko,
lebo preukdzal svojim konanim a vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost’ vo vztahu
k ochrane utajovanych skuto¢nosti, v nadvdznosti na o zrusil platnost’ osvedcenia ¢. SP-PB-
2121/2016-Z z 20. januara 2017 pre stupen utajenia Doverné vydaného staZovatelovi.
V dosledku zaniku platnosti uvedeného osvedcenia Narodny bezpecnostny urad mohol
vzmysle § 50 ods. 5 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti zrusit'® potvrdenie
o priemyselnej bezpecnosti vydané podnikatel’ke (obchodnej spolo¢nosti, ktorej je stazovatel
jedinym konatel'om) na ¢asovo obmedzeny usek (platné najviac pét’ rokov odo dila vydania),
t.j. do 8. marca 2022, ¢o sa aj (ako je d’alej uvedené) stalo.

3.1. Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, bol zriadeny najvyssi spravny sud so
zaCiatkom vykonu svojej ¢innosti od 1. augusta 2021.

3.2. O spravnej zalobe G. O. najvyssi spravny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Snr/1/2019
z 18. januara 2023 tak, zZe rozhodnutie vyboru narodnej rady zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pretoze zistil, ze vybor ndrodnej rady nespravne pravne posudil naplnenie skutkovej
podstaty bezpe¢nostného rizika podla § 14 ods. 2 pism. c) bodu 6 zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti. V odovodneni uvedeného rozsudku (okrem iného) poukazal na to,
ze uvadzanie nepravdivych tdajov pocas bezpetného pohovoru je podla § 14 ods. 1 zdkona
o ochrane utajovanych skuto¢nosti samostatnym dévodom, ktory vylucuje bezpecnostnii
spolahlivost’” osoby, a preto tidto okolnost nie je doévodom bezpecnostného rizika
definované¢ho v § 14 ods. 2 zédkona o ochrane utajovanych skutoCnosti. Mal za nepripustny
taky vyklad, ked Narodny bezpecnostny turad slabSie podozrenie z urcitého konania
subsumuje pod skutkova podstatu podla § 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti, hoci iné ustanovenie tohto zdkona vylucuje bezpecnostnu spolahlivost’ az pri
intenzivnejSom podozreni, resp. priamo zisteni takého konania.

4. O suvisiacej spravnej zalobe stazovatel'ky (podnikatel’ky), ktorou sa domadhala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vyboru narodnej rady ¢. CRD-2528-7/2019-VPRNBU
z22. januara 2020, ktorym zamietol jej odvolanie proti rozhodnutiu Nérodného
bezpecnostného uradu ¢. SP-OBP-1304-2/2019-DBS-C z 18. oktobra 2019, ze stazovatel'ka
sa nepovazuje za spdsobili zabezpecit’ ochranu utajovanych skuto¢nosti, lebo na to nema



vytvorené podmienky podl'a zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ked’ze jej Statutarny
organ nema platné osved¢enie, v nadviznosti na ¢o zrusil platnost’ potvrdenia o priemyselne;j
bezpecnosti ¢. SP-OBP-1304-2/2017-C z 8. marca 2017 na oboznamovanie sa s utajovanou
skutoénostou stupiia utajenia Doverné, pretoze podnikatelka prestala spiiat’ podmienku
priemyselnej bezpecnosti podla § 46 pism. a) v spojeni s § 47 zakona o ochrane utajovanych
skutocnosti, rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol ako
nedovodni [§ 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)]. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyss$i spravny sud , posudzoval vzdjomny vztah
rozhodnuti o zrusSeni primarne optikou aplikdcie ustanovenia § 135 ods. 1 SSP (podla ktorého
je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v case vyhldasenia alebo vydania
rozhodnutia organu verejnej spravy) suc prirodzene limitovany Specifikami prejednavanej
veci”, pricom za podstatné povazoval zodpovedanie otazky vztahu dvoch vzdjomne
suvisiacich rozhodnuti orgénov (orgdnu) verejnej spravy, resp. otazky podmienenosti
nasledkov zruSenia rozhodnuti o zruSeni platnosti osvedCenia/potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti. Zohl'adniac relevantné Specifika veci, za ktoré povazoval najmé «(i) skutocnost,
Ze bez ohladu na preskumavané rozhodnutie by platnost potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti zanikla uplynutim casu uz 8. marca 2022; (ii) skutocnost, ze zdkladné pravo
(zaujem) Zalobcu vyplyvajuce z potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti (teda ,,pravo‘ mat
platné potvrdenie ako podmienku pre vykon obchodnej cinnosti s vyrobkami obranného
priemyslu) z dovodu uvedené¢ho v predoslom bode uz v case rozhodovania najvyssieho
spravneho sudu nebolo (nemohlo byt) porusené ani ohrozené a (iii) skutocnost, ze ochrana
rezidualnych (sekundarnych) prav odvodenych z prava uvedeného v predoslom bode (teda
napriklad resp. najmd prava na nahradu Skody) je vo vSeobecnej rovine garantovand inym
druhom konania, v ktorom prislusny sud aplikuje ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vvkone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon 514/2003 Z. z.“)», dospel k zaveru, ze
«v prejednavanej veci nie je ,,prelamovanie “ jednoznacného znenia ustanovenia § 135 ods. 1
SSP judikovanim contra legem nevyhnutnym [v zmysle druhého subtestu (kritéria) testu
proporcionality] postupom veducim k ochrane rezidualnych prav zZalobcu. Podstatnou v
tomto zavere je skutocnost, Ze najvyssi spravny sud v konani vedenom pod sp. zn.
28nr/1/2019 rozsudkom zrusil , podkladové™ rozhodnutie pricom prave rozhodovanie
prvostupriového spravneho organu (NBU) resp. Zalovaného vo veci tpkajiicej sa osvedcenia
zaklada materidlnu stranku potencidlnej nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej moci
(ktord je ndsledne podmienkou uplatnovania ndrokov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).
Najvyssi spravny sud preto za menej invazivny spoésob (v porovnani s prelamovanim
ustanovenia § 135 ods. 1 SSP) povazoval napriklad moznu extenzivnejsiu interpretaciu pojmu
,,hezakonné rozhodnutie v zmysle § 5 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z. z. Takato interpretdacia
zo strany vSeobecného sudu posudzujuceho pripadny narok zZalobcu na ndahradu Skody
sposobenu organom verejnej moci by spocivala v tom, Ze by ako z, vychodiskového
nezakonného rozhodnutia® vychadzal z rozhodnutia z 12. septembra 2019 (ako
druhostupriového rozhodnutia voci rozhodnutiu zo 6. jiina 2019, ktorym NBU zrusil platnost
osvedcenia), ktoré bolo zrusené rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Snr/1/2019 z
18. januara 2023. Nasledné posudzovanie kauzality zo strany vSeobecného sudu



by zohladnovalo vyssie uvedené Specifika prejednavanej veci (teda najmd retazenie
rozhodnuti o zruseni a ich bezprostrednost).».

4.1. K rozsudku najvyssieho spravneho sudu sudkyna Kristina Babiakova pripojila odlisné
stanovisko, v ktorom nespochybnila, ze preskimavané rozhodnutie vyboru narodnej rady
v ¢ase jeho vydania vychadzalo z pravoplatného podkladového rozhodnutia, bola vsak toho
nazoru, ze zmenu stavu mal spravny sud zobrat’” do tivahy pri svojom rozhodovani, ked’ze
vo svojej rozhodovacej Cinnosti pripustil, Ze doslovna aplikacia § 135 ods. 1 SSP by v kazde;j
situdcii nebola v prospech ucinnej sudnej ochrany prav ucastnikov konania. V tomto kontexte
najvyssi spravny sud mal v posudzovanej veci, zohladniac jej Specifické okolnosti
(nezakonnost’ podkladového rozhodnutia, nemoznost’ inej ochrany a vytvorenie priestoru
na uplatnenie nahrady skody), dotvorit’ vynimku z § 135 ods. 1 SSP a rozhodnutie Zalovaného
ako nezakonné zrusit. Iny vyklad povazovala za poruSenie prava stazovatel’ky na uéinnu
sudnu ochranu, a tak za rozporny so zmyslom spravnej sidnej ochrany.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v tstavnej staznosti (Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
s poukazom na argumenty sudkyne Kristiny Babiakovej, ktoré¢ uviedla v odlisnom stanovisku
(bod 4.1), tvrdi, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stdu je arbitrarny, ked’ze pri
rozhodovani o spravnej Zalobe stazovatel’ky (bod 4) nedotvoril vynimku z § 135 ods. 1 SSP.
Vytyka najvysSiemu spravnemu sudu, Ze vo svojom rozhodnuti nezohladnil, Ze z d6vodu
nezdkonnosti podkladového rozhodnutia nemohla viac ako dva roky vykondvat
podnikatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodovania s vyrobkami obranné¢ho priemyslu, pricom
nielenze nespravne konstatoval, Ze ndpravu mozno dosiahnut’ postupom podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci®), ale potencidlne navadza civilny siid na extenzivnejSiu
aplikaciu prislusnych wustanoveni definujucich ,nezdkonné rozhodnutie®, hoci sam
extenzivnejSiu aplikdciu § 135 ods. 1 SSP odmieta.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu, replika staZovatel’ky, oznamenie vyboru
narodnej rady a oznamenie Narodného bezpecnostného uradu

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

6. Najvyssi spravny sud vo svojom vyjadreni ¢. CS 00499/2024, CZ 02679/2024 z 8. jala
2024 poukézal na to, ze predmetom konania na najvyssom spravnom sude, v ramci ktorého
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo posudenie vztahu dvoch vzajomne stvisiacich
rozhodnuti organov (organu) verejnej spravy, resp. otazky podmienenosti ndsledkov zrusenia
rozhodnuti o zruSeni platnosti osvedCenia/potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti. ISlo
o pripad ,retazenia“ rozhodnuti, ked’ zrusenie skor vydaného a pravoplatného rozhodnutia
mohlo mat" vplyv na posudzovanie neskér vydaného, avSak taktiez pravoplatného
rozhodnutia.



6.1. Najvy$§im spravnym stidom preskimavané rozhodnutia v case ich vydania,
resp. pravoplatnosti, boli rozhodnutiami zdkonnymi a, reSpektujuc stav v tomto Ccase,
stazovatel'kou vytykané dovody ich nezdkonnosti boli bezpredmetné. K relevantnej zmene
doslo az na zaklade rozsudku najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. janudra
2023. Pokial’ by mal najvyssi spravny sud aplikovat’ v ramci svojho rozhodovania pravnu
normu (§ 135 ods. 1 SSP) spdsobom pozadovanym st’azovatel'kou, musel by konstatovat,
ze preskimavané rozhodnutia spravnych orgénov boli nezdkonné, ¢o sa vSak prieci
skutocnosti opisanej v predoslom bode. Takyto pristup by kolidoval s (i) principom pravnej
istoty (princip stability rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnost'ou), (ii) principom legality,
ako aj (iii) principom (teériou) del'by moci a bol by pristupom ,antisystémovym* (v zmysle
systém popierajucim). Najvyssi spravny sud si bol vedomy kolizie uvedenych principov
s principom formalnej spravodlivosti a principom bezrozpornosti pravneho poriadku, co
ostatne explicitne konstatoval aj v bode 37 napadnutého rozsudku. Uvedeny konflikt najvyssi
spravny sud vyjadril taktiez slovami: «Napriek tomu je zrejma explicitna skrivodlivost
vzniknutého stavu, ktora spociva v strohom konstatovani o tom, Ze , odpadnutie* jediného
a vylucného dovodu rozhodnutia (spravneho aktu) nema mat vplyv na jeho platnost.» v bode
36 napadnutého rozsudku. Nésledne potom pristipil k pomeriavaniu uvedenych kolidujicich
prav (principov), resp. hodnét, ktoré su vo svojej podstate rovnocenné. Zaoberal sa
zistovanim miery obmedzenia jednej ,,skupiny* principov v rdmci zvySenia miery realizacie
druhej ,,skupiny* principov a vzdjomnym porovnanim tychto vysledkov. Po aplikacii testu
proporcionality na prejednavanti vec (reSpektujuc jej Specifikd vyjadrené v bode 38
napadnutého rozsudku) dospel v rdmci vykonania subtestu potrebnosti, resp. nevyhnutnosti
k zaveru, ze «v prejednavanej veci nie je , prelamovanie“ jednoznacného znenia ustanovenia
§ 135 ods. 1 SSP judikovanim contra legem nevyhnutnym [v zmysle druhého subtestu
(kritéria) testu proporcionality] postupom veducim k ochrane rezidudlnych prav zZalobcuy.
K takémuto zaveru ho viedol nazor, ze v danej veci existuju alternativne pravne prostriedky
na dosiahnutie Zelaného ciel’a, ktoré si menej ,,invazivne* a menej explicitne protisystémové.

6.2. Unikatnost’ prejednavanej veci spociva v tom, Ze bez ohl'adu na najvys$S§im spravnym
sidom preskimavané rozhodnutie platnost potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti
stazovatel'ky zanikla uplynutim ¢asu 8. marca 2022 [a teda jej primdme pravo vyplyvajuce z
potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti (teda ,,pravo* mat’ platné potvrdenie ako podmienku
na vykon obchodnej ¢innosti s vyrobkami obranného priemyslu) uz v case rozhodovania
najvyssSieho spravneho sudu nebolo (nemohlo byt) porusené ani ohrozené].

6.3. Aj zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze jedinym potencidlnym zadujmom
stazovatel’ky, ktory je ohrozeny napadnutym rozsudkom, je jej rezidudlne pravo/moznost
domadhat’ sa naroku na nédhradu Skody podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri
vykone verejnej moci. V tomto kontexte je vSak tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej prava
majetkového charakteru koncipované znacne v teoretickej rovine bez uvedenia akychkol'vek
relevantnych skuto¢nosti. Stazovatel'ka neuvadza, aka Skoda jej mala vzniknut, kedy, ¢i
medzi Skodou (domnelou) a preskimavanym rozhodnutim existuje pri¢inna suvislost,
nehovoriac o tom, Ze po tom, ako najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 2Snr/1/2019
z 18. januara 2023 zrusil rozhodnutie vyboru narodnej rady a vec mu vratil na d’alSie konanie,
vo veci zrejme nad’alej kond orgén verejnej spravy.



6.4. Pre vsetky tieto dovody najvyssi spravny sud navrhol, aby tstavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel.

I11.2. Replika st’aZovatelky:

7. Stazovatelka v replike zo 7. augusta 2024 uviedla, ze najvyssi spravny std vo vyjadreni
len zhrnul argumentaciu uvedent v napadnutom rozsudku najvysSicho spravneho sudu,
priCom sa opomenul vyjadrit k argumentacii stazovatelky v tstavnej staznosti, na ktort
v plnom rozsahu odkazala s tym, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak, ako navrhla v petite.

I11.3. Oznamenie vyboru narodnej rady:

8. Podla oznadmenia vyboru nérodnej rady listom ¢. CRD-1538-39/2019-VPRNBU
zo 14. oktobra 2024, ktoré si tstavny sud vyziadal na overenie si stavu veci, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. januara 2023
(15. februara 2023) opidtovne preskimal rozhodnutie Narodného bezpecnostného uradu
¢. SP-PB-4325-35/2017-2-53974 zo 6. juna 2019 a po dékladnom oboznameni sa s listinnymi
dokazmi tvoriacimi podklad na jeho vydanie, ako aj s dovodmi odvolania G. O. rozhodnutim
¢. CRD-1538-33/2019-VPRNBU z 22. juna 2023 uvedené rozhodnutie Narodného
bezpecnostného uradu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie z dovodu opatovného
vyhodnotenia splnenia predpokladov na vznik opravnenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami ustanovenych v § 10 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych
skutoCnosti; uvedené rozhodnutie vyboru ndrodnej rady nadobudlo pravoplatnost’ 28. jina
2023.

II1.4. Oznamenie Narodného bezpeénostného uradu:

9. Narodny bezpecnostny turad listom ¢. 12989/2024/SP/OBP-002 zo 14. oktobra 2024
ustavnému sudu oznamil, ze G. O. disponuje osvedenim Narodného bezpecnostného
uradu na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami stupfia utajenia Doverné
s platnostou do 20. januadra 2027. Po tom, ako vybor néarodnej rady rozhodnutim
¢. CRD-1538-33/2019-VPRNBU z 22. juna 2023 zruSil rozhodnutie Nérodného
bezpecnostného uradu ¢. SP-PB-4325-35/2017-2-53974 zo 6. juna 2019 a vec mu vratil
na nové konanie, Narodny bezpec¢nostny trad naslednym preverovanim v zmysle § 29 zakona
o ochrane utajovanych skutocnosti nezistil skutocnosti, ktoré by viedli k zruSeniu platnosti
osvedCenia menovaného a v sucasnosti neprebicha konanie v suvislosti s bezpecnostnou
previerkou menovaného.

IV.
K dstnemu pojednavaniu

10. Ustavny sad v danom pripade upustil od Gstneho pojednévania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).



V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'ky podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 10Sn1/1/2020 z 20. septembra 2023 (body 4 a 4.1.), ktory stazovatel’ka povazuje
za arbitrarny, ked’ze pri rozhodovani o spravnej zZalobe stazovatel’ky nedotvoril vynimku
z § 135 ods. 1 SSP (bod 5).

12. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je
opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uprednostiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretécii
pravnych predpisov z hladiska ich Ucelu a zmyslu, pri€om pri rieSeni (rozhodovani)
konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi
byt akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07,
Iv. US 75/08,1. US 57/07,1. US 82/07, IV. US 182/07).

13. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy patri (aj) pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. K redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sana zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne
interpretovana, platna a (i¢innd pravna norma (IV. US 77/02, ZNaU 108/2002).

14. Z tstavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich opravnenie
dopifiat’ a rozvijat existujucu judikatru tykajicu sa relevantnych pravnych otazok
v preroktuvanych veciach. NemoZzno namietat’ proti tomu, aby judikatira stidov v konkrétnych
pripadoch upresiiovala a dopiiala objasiiovanie obsahu a zmyslu zakona za podmienky,
ze dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, mozno rozumne zahrnut’ pod zékonné
znaky pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (m. m. IIL. US 271/05).

15. Stat (Slovenska republika) plni svoje funkcie prostrednictvom réznych osob, organov
¢1 zloziek v rozsahu pravnym poriadkom im zverenej prdvomoci a posobnosti, ktorého zéklad
predstavuje ustava ako ,,pravny a politicky dokument vytvarajici ustavnopravnu zakladiu
pre legislativnu Cinnost’ a tvorbu dalSich pravnych noriem, ako ipre inStituciondlne
a demokratické riadenie Statu a spolo¢nosti® (Chovanec, J., Palts, 1. Lexikon ustavného prava.
Procom 2004. s. 133 — 134.).

16. K uloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania
a ochrany zakladnych prév a slobdod ob¢anov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného
prava alebo slobody potrebné uskutoc¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu
spoCiva v zabezpecCeni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi
zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiovania a ochrany zakladnych prav



aslobod. Existencia takychto konani vsSak nevyCerpdva ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani predpoklada aj to,
Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju, kond zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost’ uvahy orgdnu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi sposobmi zistovania
skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02, I11. US 60/04, 1I1. US 199/08).

17. Ustavny sud uz v naleze ¢. k. PL. US 15/03-39 z 11. februra 2004 (ZNaU 1/2004),
ktorym rozhodoval o stilade § 26 ods. 3 a 4 a § 27 ods. 2 zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1,
¢l. 26 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a s ¢l. 142 ods. 1
Gstavy uviedol, Ze ,,Ugel zakona o ochrane utajovanych skutoénosti vyplyva z § 1 ods. 1 tak,
ze tento zakon upravuje podmienky na ochranu utajovanych skuto¢nosti, prava a povinnosti
pravnickych osob, obci a fyzickych osob pri tejto ochrane, zriadenie a pésobnost’ Narodného
bezpeénostného uradu (d’alej len ,,Urad“) a posobnost’ d’alsich tatnych organov vo vzt'ahu
k utajovanym skutoCnostiam a zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom... Ak je ucCelom zdkona uprava podmienok na ochranu utajovanych skutoc¢nosti
a prav a povinnosti pravnickych osob, obci a fyzickych osob pri tejto ochrane, nemozno pri
skimani ustavnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti
postupovat’ inak nez tak, aby vyklad a pouZzivanie tychto noriem vyjadroval nielen ucel
zakona, t. j. verejny zdujem na ochrane utajovanych skutocnosti, ale reSpektoval aj tistavné
limity vo vztahu k zdkladnym prdvam a slobodam a k ich ochrane, ktoré zakonodarca nie je
opravneny prekro¢it bez ohladu na ucel pravnej upravy. Ustavny sid uZpri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym
kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zdkladného prava alebo slobody
(PL. US 7/96). Zakonodarca preto musi hladat’ taki pravnu tpravu, ktora dosiahne spravnu
proporciu medzi ustavnymi hodnotami, a to zakladnymi pravami a slobodami fyzickych oso6b
a efektivnym dosahovanim tcelu Specifického zédkona, akym je nesporne zékon o ochrane
utajovanych skutocnosti, ktory reprezentuje verejny zdujem. V pripade zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti je vSak osobitne potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, Ze jeho predmetom
su bezpe€nostné zaujmy Slovenskej republiky v tom najSirSom zmysle slova, tak ako su
vyjadrené v jednotlivych ustanoveniach tohto zdkona; maji tak materidlny, ako aj procesny
charakter. Preto je legitimne a vo verejnom zaujme chranit’ utajované skutocCnosti, ktorych
odtajneny alebo inak uverejneny obsah by mohol ohrozit’ Zivotné zaujmy nielen nasho Statu,
inych Statov, ale aj tretich osob, ktoré st mimo procesu takého utajovania. Na druhej strane sa
musi zabranit’ neprimerane vol'nej, ba az svojvolnej uprave ochrany utajovanych skutoc¢nosti
vo vzt'ahu k preverovanym fyzickym osobam. VyvaZzovanie limitov ochrany zakladnych prav
a slobod fyzickej osoby, ktora je preverovand podla zdkona a verejného zdujmu
spoc¢ivajuceho v bezpecnostnych, a teda existenénych zaujmoch S§tatu, ktoré maji nielen
interny, ale aj externy, zahrani¢ny rozmer, si vyZaduje taky pristup, ktory poskytne minimalny
Standard ochrany zakladnych prav a slobdd. Mozno akceptovat ndzor, Ze tento Standard
nemusi vyjadrovat rovnaka kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nestvisia



s uc¢elom takého zakona, akym je zdkon o ochrane utajovanych skuto¢nosti, avS§ak nemozno
akceptovat’ podl'a ndzoru ustavného sudu stav, ak v zdkone niet Ziadnej opory pre redlne
uplatnenie ochrany zakladnych prav a slobdd preverovanych osob.*.

18. Vychodiskd tstavného sidu uvedené¢ v predchadzajicom bode su stile relevantné,
aj ked’ zdkonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov bol zruseny ,,1. Cl. I zakona & 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 418/2002 Z. z.,
zakona €. 432/2003 Z. z. a zédkona ¢. 458/2003 Z. z.*“ a 8 vyhlasok Narodného bezpecnostného
uradu. Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze sa tak stalo nielen kvoli zabezpeceniu
ochrany utajovanych skuto¢nosti v Slovenskej republike, ktoré bolo nevyhnutné pre splnenie
podmienok vstupu Slovenskej republiky medzi Stity zdruzené v NATO, ale aj kvoli
praktickym problémom spojenym s aplikdciou dovtedy platného a tucinného zakona
upravujuceho uvedenu oblast’ pravnych vztahov. Okrem iného, pre ucely posudzovania
priemyselnej] bezpecnosti sa zaviedol vSeobecny pojem ,podnikatel™, ktory ma formou
legislativnej skratky obsiahnut’ nielen fyzické, ale najmé pravnické osoby, ktoré sa pri svojej
¢innosti mdézu dostat’ do kontaktu s utajovanymi skutocnostami, a preto sa povazuje
za potrebné vymedzit ich oprdvnenia a povinnosti pri manipulacii s utajovanymi
skutocnostami, ktoré im moézu byt postipené alebo ktoré vznikni v ich pdsobnosti.
Z dovodovej spravy k zakonu €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze sa tak stalo nielen kvdli zabezpeCeniu ochrany
utajovanych skutocnosti v Slovenskej republike, ktoré bolo nevyhnutné pre splnenie
podmienok vstupu Slovenskej republiky medzi Staty zdruzené v NATO, ale aj kvoli
praktickym problémom spojenym s aplikaciou dovtedy platného a ucinného zékona
upravujuceho uvedent oblast’ pravnych vztahov. Okrem iného, pre ucely posudzovania
priemyselnej bezpe€nosti sa zaviedol vSeobecny pojem ,podnikatel*, ktory ma formou
legislativnej skratky obsiahnut nielen fyzické, ale najmi pravnické osoby, ktoré sa pri svojej
¢innosti moézu dostat’ do kontaktu s utajovanymi skuto¢nostami, a preto sa povaZuje
za potrebné vymedzit ich oprdvnenia a povinnosti pri manipuldcii s utajovanymi
skuto¢nostami, ktoré im mdzu byt postipené alebo ktoré vzniknu v ich pdsobnosti.

19. Uelom spravneho stdnictva nie je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna
sprava v jednotlivom pripade vykonavand. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, I11. US 502/2015).

20. Pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel; takéto
obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 4 Gstavy).

21. Koncepcia ochrany utajovanych skuto¢nosti Slovenskej republiky je subor cielov,
obmedzeni, poziadaviek, pravidiel a postupov, ktoré uréujii spdsob a rozvoj ochrany
utajovanych skutocnosti (§ 5 ods. 1 prva veta zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti).

22. V posudzovanom pripade preto bolo nevyhnutné reSpektovat’ tUstavny prikaz, aby
obmedzenia, resp. poziadavky, pravidld a postupy vyplyvajice zo zdkona o ochrane



utajovanych skutocnosti nesli nad rdmec podstaty a zmyslu zakladnych prav stazovatel’ky
procesného charakteru v rozsahu, ktory v skuto€nosti znamena ich Gplné popretie, bez toho,
aby to v skuto¢nosti bolo potrebné na dosiahnutie uc¢elu uvedeného zakona.

23. Zékladné prava podla tstavy zaroven bolo potrebné vykladat' a uplatiiovat’ v zmysle
a duchu medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014), prihliadat’ na ich znenie
a judikataru na nich sa vztahujucu (IL US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014).

24. Slovenska republika moéze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’
vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Europsku tniu. Pravne zavdzné akty
Europskych spolocenstiev a Europskej tinie maja prednost pred zakonmi Slovenske;j
republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona
zékonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 (¢l. 7 ods. 2 ustavy).

25. Podla ¢l. 346 (povodny ¢l. 296 ZES) Zmluvy o fungovani Europskej unie
(konsolidovaného znenia)

1. Ustanovenia zmlav nebrania pouzitiu nasledujucich pravidiel:

a) ziaden clensky Stat nie je povinny poskytovat informadcie, ktorych spristupnenie
odporuje podl'a jeho nazoru zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti;

b) kazdy clensky S$tat mdze prijat’ opatrenia, ktoré pokladd za nevyhnutné na ochranu
zékladnych zadujmov vlastnej bezpe¢nosti a ktoré st spédté s vyrobou zbrani, municie
a bojového materialu alebo obchodu s nimi; tieto opatrenia nesmu nepriaznivo ovplyvnit
podmienky hospodarskej sutaze na vnitornom trhu vyrobkov, ktoré nie st urcené zvIast
na vojenské ucely.

26. S cielom dodrziavat l'udské prava, zachovéavat’ mier, bezpecnost' a stabilitu, ktoré
vo vseobecnosti sleduju zdkony a iné pravne predpisy Clenskych staitov obmedzujuce transfer
vyrobkov obranného priemyslu, ako aj zjednodusit pravidld a postupy uplatnitené
na transfer vyrobkov obranného priemyslu v ramci SpoloCenstva a zabezpecit' riadne
fungovanie vnuatorného trhu, Europsky parlament arada prijali SMERNICU
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/43/ES zo 6. maja 2009 o zjednodugeni
podmienok pre transfery vyrobkov obranného priemyslu v rdmci Spoloc¢enstva.

27. Uvedena smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana
zakonom ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranné¢ho priemyslu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa okrem potrieb
aplikac¢nej praxe novelizoval ajzdkon ¢&. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o organizacii Cinnosti vlady a organizdcii Gstrednej Statnej spravy®), priCom pdsobnost’
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v oblasti obchodovania s vojenskym materidlom
podla doterajSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov presla na Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (§ 40m zdkona o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy), ktoré (okrem in€ého) opatrenim zverejnenym na svojej internetovej
stranke www.mhsr.sk vydéva zoznam vyrobkov obranného priemyslu. Ministerstva a ostatné


http://www.mhsr.sk/

ustredné orgéany Statnej spravy v rozsahu vymedzenej pdsobnosti zodpovedaji aj za ulohy
obrany, kyberneticki bezpecnost a vytvaranie podmienok na realizdciu poZziadaviek
zabezpecovania priprav na obranu, ochranu a kyberneticku bezpecnost’ (§ 35 ods. 3 zakona
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy).

28. Podl'a ustdlenej judikatary Sudneho dvora Europskej unie povinnost oddvodnenia
aktu spdsobujuceho ujmu vyplyva zo zasady dodrziavania prava na obhajobu a cielom je
jednak poskytnut’ dotknutej osobe dostatocné informdécie na to, aby zistila, ¢i je akt
dévodny, pripadne ¢ ma vadu, ktord by umoznila napadnut’ jeho platnost’ na sude Unie,
a jednak umoznit’ tomuto sudu vykonat preskimanie zikonnosti tohto aktu (pozri
rozsudok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 49). Ododvodnenie sa musi
prisposobit’ povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty. Poziadavka odévodnenia
sa musi posudzovat’ vzhI'adom na okolnosti dané¢ho pripadu, najmi na obsah aktu, charakter
uvadzanych dovodov a zaujem, ktory mézu mat’ na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym
je akt urCeny, alebo d’alSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. NevyZzaduje sa,
aby odovodnenie konkrétne vymedzovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
ked'ze dostatocny charakter odévodnenia musi byt posudeny nielen vzhl'adom na text aktu,
ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknuti oblast’
(pozri rozsudok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53). Akt spdsobujlci ujmu je
dostato¢ne odévodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej osobe zndmy
a ktory jej umoziuje pochopit’ dosah opatrenia prijat¢tho vo vztahu k nej (pozri rozsudok
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
bod 71).

29. Judikatuara Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajica sa problematiky transferov
vyrobkov obranného priemyslu nie je vel'mi rozsiahla. Ako priklad mozno uviest
rozsudok C-474/12 zo 4. septembra 2014, v ktorom sa (okrem iné¢ho) zaoberal
problematikou ochrany zakladnych zdujmov bezpec€nosti ¢lenského Statu, ked” v duchu
spoluprace s vnutroStatnymi sidmi a s cielom poskytnut vnutroStatnemu sudu uzito¢nu
odpoved’ (pozri rozsudok AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 42)
uviedol, ze ,37. Z tohto hladiska, aj keby sa preukdzalo, ze ciel zabezpecenia
spol'ahlivosti 0s6b opravnenych vykondvat’ zivnosti v oblasti obchodovania s vojenskymi
zbralami a vojenskou municiou a v oblasti sprostredkovania ndkupu a predaja
vojenskych zbrani a vojenskej municie, ciel’ zabezpecenia dodavok obranného materidlu
a ciel’ spocCivajuici v zabraneni uniku strategickych informécii, ktoré uvadzaju vo svojich
pisomnych pripomienkach najmi Ceska a Svédska vlada, ako aj Europska komisia, st
zékladnymi cie'mi bezpecnosti Rakuskej republiky v zmysle ¢lanku 346 ods. 1 pism. b)
ZFEU, este je potrebné, aby podmienka $tatnej prislugnosti podla zasady proporcionality
nesla nad rdmec toho, ¢o je na uskutoCnenie sledovaného ciela primerané a potrebné
(pozri v tomto zmysle rozsudky Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, bod 38, a Albore,
C-423/98, EU:C:2000:401, bod 19).%.

30. Problematikou utajovanych skuto¢nosti, resp. odilatim previerky sa Stidny dvor Eurdpske;j
unie zaoberal v rozsudku z 29. jala 2024 vo veci sp. zn. C-185/2023, ktorej predmetom bol
,navrh na zalatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2023 a doruceny Stiidnemu



dvoru 22. marca 2023, ktory stvisi s konanim: protectus s. r. 0., predtym BONUL s. r. o.,
proti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu®, rozhodol, Ze

,1. Clanok 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej inie sa méa vykladat’ v tom zmysle,
ze:

— ak vnutrostatny sud preskiimava zdkonnost’ rozhodnutia obsahujiiceho zruSenie potvrdenia
o priemyselnej bezpecnosti, umoziujiceho pristup k utajovanym skuto¢nostiam ¢lenského
§tatu, predmetom tohto preskimania nie je akt predstavujiici vykonanie prava Unie v zmysle
tohto ustanovenia,

— ak takyto sud preskimava zakonnost’ rozhodnutia obsahujuceho v dosledku zruSenia tohto
potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti aj odnatie certifikdtu o priemyselnej bezpecnosti,
umoziujuceho pristup k utajovanym skuto¢nostiam Eurdpskej unie v stulade s ¢lankom 11
a prilohou V k rozhodnutiu Rady 2013/488/EU z 23. septembra 2013 o bezpeénostnych
predpisoch na ochranu utajovanych skutonosti EU, predmetom tohto preskimania je akt
predstavujuci vykonanie prava Unie v zmysle tohto ¢lanku 51 ods. 1.

2. Clanok 47 Charty zakladnych prav sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze:

— na jednej strane nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave a praxi, podla ktorych rozhodnutie
o odnati previerky bezpecnosti zariadenia v zmysle rozhodnutia 2013/488 neuvadza utajované
skutocnosti odovodniujice toto odiatie, ato vzhladom na nalichavé dovody tykajice sa
napriklad ochrany bezpecnosti S$tatu alebo medzindrodnych vztahov, pricom je vSak
stanovené, ze sud prisluSny na postidenie zakonnosti uvedené¢ho odnatia ma pristup k tymto
skutocnostiam a ze advokat byvalého drzitel'a tejto previerky bezpecnosti zariadenia moze
mat’ pristup k uvedenym skuto¢nostiam len so suhlasom dotknutych vnutrostatnych organov
apod podmienkou zarucenia ich ddvernosti, pokial tento sud dba na to, aby sa
nespristupnenie skutocnosti obmedzilo na to, €o je striktne nevyhnutné, a aby sa byvalému
drzitelovi uvedenej previerky bezpecnosti zariadenia v kazdom pripade ozndmila podstata
dovodov tohto odiatia spdsobom, ktory riadne zohl'adiuje nevyhnutnt dévernost’ dokazov,

— na druhej strane za predpokladu, Ze by ¢lanok 47 Charty zakladnych prav branil takejto
pravnej uprave a takejto praxi, tento ¢lanok nevyzaduje, aby prislusny vnutrostatny sud sam
spristupnil byvalému drzitel'ovi previerky bezpecnosti zariadenia, pripadne prostrednictvom
jeho advokata, urcité utajované skutocnosti, ak sa nespristupnenie tychto skutocnosti tomuto
byvalému drzitel'ovi alebo jeho advokatovi nezd4 byt odévodnené. Pripadne tak méze urobit’
prislusny vnutrostatny organ. Ak uvedeny orgdn neudeli stihlas s tymto spristupnenim, tento
sud pristipi k preskimaniu zdkonnosti odnatia tejto previerky bezpecnosti zariadenia vylucne
na zaklade dovodov a dokazov, ktoré boli spristupnené..

31. Definiciou pojmu ,,bezpecnostné riziko* sa zaoberal najvyssi spravny sud v rozsudku
sp. zn. 35Snr/2/2021 zo 7. decembra 2022, pricom judikoval, ze ,,... je konStruované ako
taxativny vypocet skutocnosti, ktoré su prekazkou na vydanie osvedcenia na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutocnostami... Nie je vylucené, aby Zalovany bezpecnostné riziko vo forme
preukdzania necestnosti, nedoveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti [§ 14
ods. 2 pism. c) bod 6 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.] identifikoval aj u oséb, ktoré s ochranou



utajovanych skutocnosti zatial’ do styku neprisli, avsak svojim konanim ¢i vyjadrenim
preukazali necestnost, nedoveryhodnost vo vztahu k ochrane inych chranenych skutocnosti,
napriklad k obchodnému tajomstvu, danovému tajomstvu, ochrane osobnych udajov a pod.,
ana zdklade toho bude mozné ustalit, Ze ich konanie neddva zaruku, ze by sa takto
nezachovali aj pri ochrane utajovanych skutocnosti. Tieto okolnosti vSak musi mat’ Zalovany

«

v konani riadne zistené a preukdzané. “.

32. V posudzovanom pripade najvyssi spravny sud nepreskimaval ,,zakonnost’ rozhodnutia
obsahujuceho v dosledku zruSenia... potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti aj odnatie
certifikatu o priemyselnej bezpecnosti®, ale, ako to vyplyva z bodu 4 uvedeného nalezu,
zakonnost' rozhodnutia vyboru ¢ CRD-2528-7/2019-VPRNBU z 22. janudra 2020,
ktorym zamietol odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu
¢. SP-OBP-1304-2/2019-DBS-C z 18. oktobra 2019, Ze stazovatelka sa nepovazuje
za spoOsobilu zabezpecit' ochranu utajovanych skutocnosti, lebo nema vytvorené podmienky
na zabezpeCenie ochrany utajovanych skuto¢nosti podla zdkona o ochrane utajovanych
skutocnosti, ked’ze jej Statutdrny organ nema platné osvedcenie, v nadvéznosti na ¢o zrusil
platnost’ potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti ¢. SP-OBP-1304-2/2017-C z 8. marca 2017
na oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nostou stupfia utajenia Doverné, pretoze
podnikatel’ka prestala spifiat podmienku priemyselnej bezpecnosti podla § 46 pism. a)
v spojeni s § 47 zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti.

33. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni (bod 6) uviedol, ze predmetom konania na najvy$Som
spravnom sude, v ramci ktorého bol vydany napadnuty rozsudok, bolo posudenie vztahu
dvoch vzdjomne suvisiacich rozhodnuti organov (orgdnu) verejnej spravy, resp. otazky
podmienenosti nasledkov zruSenia rozhodnuti o zruSeni platnosti osvedCenia/potvrdenia
o priemyselnej bezpecnosti. I$lo o pripad ,,retazenia“ rozhodnuti, ked’ zrusenie skor vydaného
a pravoplatného rozhodnutia mohlo mat’ vplyv na posudzovanie neskor vydaného, avsak
taktieZ pravoplatného rozhodnutia.

34. Ustavny std konstatuje, Ze to, aky stav konania je rozhodujuci pre rozhodnutie spravneho
sudu v jednotlivych konaniach, zdkonodarca pdvodne (s u¢innostou od 1. jula 2016) upravil
tak, ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1
SSP). Pre spravny sud je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia,
ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k) [§ 135 ods. 2 pism. a) SSP],
rozhoduje podla § 192 [§ 135 ods. 2 pism. b) SSP]. Medzi vynimky upravené § 135 ods. 2
SSP zakonodarca nezahrnul konanie podl'a zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

35. Zakonom &. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony,
zakonodarca v § 135 ods. 1 slovo ,,pravoplatnosti nahradil slovami ,,vyhldsenia alebo
vydania® (s uc¢innost'ou od 1. jula 2023) s tym, ze konania zacaté a neskoncené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona (Spravneho sudneho poriadku) v zneni G¢innom
do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté (§ 493e SSP).

36. Podla ndzoru ustavného sudu v pripade ako je tento, ked predmetom konania
na najvyssom spravnom sude, v ramci ktorého bol vydany napadnuty rozsudok, bolo



posudenie vztahu dvoch vzajomne stvisiacich rozhodnuti organov (organu) verejnej spravy,
resp. otazky podmienenosti nasledkov zruSenia rozhodnuti o zruseni platnosti
osvedcenia/potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti, znenie § 135 ods. 1 SSP ucinného
do 30. jina 2023 nebrani takému vykladu, ktory zahfiia aj ,,podkladové* rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktoré bolo podmienkou na vydanie d’alSieho rozhodnutia organu verejnej
spravy.

37. V okolnostiach posudzovanej veci to znamenda, ze ak najvy$Si spravny sud pristapil
(20. septembra 2023) k rozhodovaniu o Zalobe stazovatelky, mal zobrat” do vahy aj stav,
v akom sa nachadzalo konanie, v ktorom sa G. O. domdhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia vyboru narodnej rady ¢. CRD-1583-3/2019-VPRNBU z 12. septembra 2019,
ktorym odmietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie narodného bezpecnostného tradu
&. SP-PB-4325-35/2017-7-53974 zo 6. jina 2019 (blizsie k tomu bod 3 tohto nalezu).

38. Ustavny zékon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného Uradu v zneni tstavného
zdkona &. 168/2022 Z. z., ktorym sa doplna tstavny zakon ¢&. 254/2006 Z. z. o zriadeni
a ¢innosti  vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Nérodného bezpecnostného uradu, neumoznuje, aby vybor narodnej rady zmenil rozhodnutie
Narodného bezpecnostného vyboru.

39. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Snr/1/2019
z 18. januara 2023 (15. februara 2023) vybor narodnej rady opatovne preskumal rozhodnutie
Nérodného bezpecnostného uradu ¢. SP-PB-4325-35/2017-2-53974 zo 6. juna 2019
a dokladne sa obozndmil s listinnymi ddkazmi tvoriacimi podklad na jeho vydanie, ako aj
s dovodmi odvolania G. O. V predmetnej veci rozhodnutim ¢. CRD-1538-33/2019-VPRNBU
z 22. jina 2023 rozhodol tak, ze uvedené rozhodnutie Narodného bezpecnostného tradu zrusil
a vec mu vratii na nové rozhodnutie z ddvodu opédtovného vyhodnotenia splnenia
predpokladov na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
ustanovenych v § 10 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti; uvedené rozhodnutie
vyboru narodnej rady nadobudlo pravoplatnost’ 28. jana 2023 (bod 8).

40. Proti rozhodnutiu Narodného bezpe¢nostného tradu podla § 26 ods. 2, § 29, § 50 ods. 2
a5 a§ 60 ods. 7 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, okrem rozhodnutia Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva a Policajného zboru méze osoba, ktorej bolo
rozhodnutie dorucené, podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia rozhodnutia. Odvolanie
sa podava pisomne, dorucuje sa uradu a musi obsahovat skuto¢nosti, ktorymi navrhovana
osoba oddvodiuje zruSenie rozhodnutia. Odvolanie ma odkladny tc¢inok (§ 30 ods. 1 zakona
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti).

41. Ak vcase, ked najvy$si spravy sud 20. septembra 2023 rozhodoval o zalobe
stazovatel’ky, pravoplatné podkladové rozhodnutie eSte neexistovalo (bod 37), mal sa s touto
skuto¢nost’ou vysporiadat’ v odovodneni svojho rozhodnutia. Predpokladom toho samozrejme
bolo, aby takouto informaciou disponoval. V tomto kontexte treba na tarchu stazovatel’ky
domadhajtcej sa dotvorenia vynimky z § 135 ods. 1 SSP (bod 5) pripisat, ze ona, hoci
uvedenou informéciou nepochybne disponovala (28. jina 2023), najvysSiemu spravnemu
sudu (ale ani ustavnému sudu) ju neoznamila.



42. V opacnom pripade, t. j. ak by prebiehalo ,,administrativne konanie, v ktorom sa riesila
otdzka, ktorda mohla mat vyznam na rozhodnutie najvysSiecho spravneho sudu®, mohol
konanie uznesenim prerusit’ [§ 100 ods. 2 pism. a) SSP].

43. Po tom, ako vybor ndrodnej rady rozhodnutim ¢. CRD-1538-33/2019-VPRNBU z 22. juna
2023 rozhodol tak, ze rozhodnutie Narodného bezpecnostného uradu ¢. SP-PB-4325-35/2017-
2-53974 zo 6. juna 2019 zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, Narodny bezpecnostny
urad naslednym preverovanim v zmysle § 29 zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
nezistil skuto¢nosti, ktoré by viedli k zruSeniu platnosti osvedfenia menovaného
a v suCasnosti neprebiecha konanie v suvislosti s bezpecnostnou previerkou menovaného.
G. O. teda disponuje osved¢enim Narodného bezpecnostného tradu na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnost’ami stupiia utajenia Doverné s platnostou do 20. januara 2027 (body
3a9).

44, Kedze platnost’ potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti stazovatel’ky zanikla uplynutim
Casu 8. marca 2022 [a teda jej primame pravo vyplyvajuce z potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti (t. j. ,,pravo* mat’ platné potvrdenie ako podmienku na vykon obchodnej ¢innosti
s vyrobkami obranného priemyslu), stazovatel’ke ni¢ nebranilo, aby eSte 16. februara 2023
poziadala o vydanie (nového) potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti podla § 50 zdkona
o ochrane utajovanych skutocnosti.

45. Uvedené zistenia Ustavného stidu v ramci jeho prieskumu nemohli viest’ k naplneniu ciela,
ktory chcela stazovatel’ka podanim ustavnej staznosti dosiahnut. V case rozhodovania
najvyssieho spravneho sudu obmedzenia, resp. poziadavky, pravidla a postupy vyplyvajuce
zo zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti nesli nad rdmec podstaty a zmyslu zékladnych
prav stazovatel’ky procesného charakteru v rozsahu, ktory by v skuto¢nosti znamenal ich
uplné popretie (bod 22).

46. Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatiry posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch,
ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umoziuji prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy,
a vzhladom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sad preto
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice
k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi
namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti hodno
podotknut, ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie tustavou garantovaného zékladného prava, v danom pripade
predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

47. Ustavna udratelnost napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu nebolo
spoOsobilé spochybnit’ ani tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej prav majetkového charakteru
koncipované znacne v teoretickej rovine bez uvedenia akychkol'vek relevantnych skuto¢nosti.
V tomto kontexte aj najvyssi spravny sud poukazal na to, Ze stazovatel’ka neuviedla, aka



Skoda jej mala vzniknut’, kedy, ¢i medzi Skodou (domnelou) a preskimavanym rozhodnutim
existuje pri¢inna stvislost’.

48. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.



