SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 235/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2012
predbezne prerokoval staznost' P. B., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tdo 26/2011 a jeho uznesenim z 9. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P. B.odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2011
dorucend st'aznost’ P. B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), z
obsahu ktorej vyplyva, Ze fiou namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s &l
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 26/2011 a jeho uznesenim z 9. juna 2011, ktory odmietol jeho



dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré doplnil d’alSimi podaniami

dorucenymi ustavnému sudu 17. augusta 2011 a 20. oktdbra 2011.

Z obsahu st’aznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni Gistavného sudu vyplyva, ze 21. jina
2007 bol stazovatel’ rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 1 T 136/06 uznany za vinného v bode I z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamne]j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. d) Trestného zakona tc¢inného do 1. januara 2006, v bode II z trestného Cinu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podl'a § 186 Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra 2006 a v bode
Il z trestného Cinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a)
a pism. b) Trestného zadkona ucinného do 1. janudra 2006. Za tieto ¢iny ho okresny sud
odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 9 mesiacov nepodmienecne
a na jeho vykon ho zaradil do II. ndpravnovychovnej skupiny. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2007 rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 85/2007, ktorym
odvolanie ako neddévodné zamietol. Proti tomuto uzneseniu krajského sadu z 9. oktdbra
2007 podal stazovatel' 8. oktobra 2010 dovolanie. Najvy$si sud odmietol dovolanie
stazovatela uznesenim sp. zn. 5 Tdo 26/2011 z 9. jana 2011, ktoré mu bolo dorucené

29. jina 2011.

Stazovatel' k poruSeniu nim oznacenych prav najvys$sim sudom ako dovolacim
sutdom okrem iné¢ho uviedol:

,,Dovolanie, ktoré som podal aj prostrednictvom obhajcu bolo podla méjho nazoru
dostatocne zdévodnené a spliialo podmienky pre podanie dovolania. ... Najvyssi sud sa
vysporiadal s namietkou zdakonného zlozenia sudu v jeho pripade alibisticky bez riadneho
zdakonného zdovodnenia, rozhodnutia o odmietnuti dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. b) Tr. por a naviac odkazoval na § 371 ods. 3 Tr. por. nepravdivym uvedenim,
Ze stazovatel vedel o tejto prekdzke resp. nedodrzani procesnopravnych noriem uz
v povodnom konani a nenamietal ju. Uvedené sa nezaklada na pravde, pretoZe na str. 5

mojho dovolania zo dna 20. 8. 2010 vyslovene uviedol, Ze v odvolani proti rozsudku OS-BA



Il... tuto skutocnost’ neuviedol nakolko o nej nemal vedomost a... musel sa spoliehat
na zakonny a ustavny postup sudu...

Namiesto toho zlyhal revizny mechanizmus odvolacieho sudu. Aj ked som do
odvolania nenapadol legitimnost’ samosudcu rozhodovat' vo veci, bolo povinnostou
odvolacieho sudu (KS-BA) skumat procesnu zdkonnost, teda dodrzanie procesnopravnych
noriem. Vychadzajuc z § 317 ods. 1 poslednd veta (Na chyby, ktoré neboli odvolanim
witvkané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por) a teda toto odporuje zakonnému ustanoveniu § 371 ods. 3 Tr. por. kedy dovody
podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto poddva
dovolanie zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim sudom.

Konanie samosudcu je vymedzené zakonom a to konkrétne v § 349 ods. 1 Tr. por.
a zaroven s poukazom na § 10 ods. 2 az ods. 6 Tr. por. a tym nemoézem byt povinny ako
obvineny alebo obzalovany napadat jeho procesnu legitimnost. Zdkon nikde neuvadza, ze
samosudca smie konat’ nad zakonom stanovenu hranicu 8§ — rokov a nema prihliadat’ na
zdkonné zvysenie trestnej sadzby, pretoze z § 280 ods. 1 vychadza povinnost' sudu skumat’ ¢i
je prislusny vo veci o ktorej rozhoduje konat. Z vykladu predmetného ustanovenia § 280
ods. 1 Tr. por. je zrejmé, Ze zaver sudu pre ktory je potrebné postupit vec prislusnemu sudu,
musi byt jednoznacny. O toto ustanovenie sa opiera aj rozhodnutie samosudcu, o ktorom

ma vykonavat pred sudom senat. .

Stazovatel k tomu dalej uviedol, ze ,, Uz pri podani obZaloby v pripade uznania viny
bolo povinnostou sudu v mojom trestnom konani ukladat trest s pouZitim asperacnej
zasady, pricom moja trestnd sadzba sa touto upravou pohybovala v rozpdti 6 rokov a 4
mesiace az 10 rokov a 8 mesiacov.

Ak by som abstrahoval z odévodnenia Najvyssieho sudu SR — (bez ohladu na to vsak
treba dodat, Ze jeho prdavny ndzor je nesprdavny, kedZe podla ustdlenej sudnej praxe
rozlisujucim kritériom medzi prislusnostou sendtu a samosudcu je trestna sadzba stihaného
tr. ¢inu uvedend v osobitnej casti tr. zakona, pricom k zdkonnému zvyseniu Ci zniZeniu tr.
sadzby sa neprihliada. KedZe u tr. c¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d)

Tr. zak. ucinného do 1. 1. 2006 bola trestna sadzba 2 az 8 rokov, bol na jej prejednanie



a rozhodnutie o podanej obzZalobe prislusny samosudca) tak v tom pripade by muselo
existovat’ jasne stanovené v zdkone dané, Ze v tychto pripadoch pri pouZiti asperacnej
zasady samosudca smie konat aj v pripadoch kedy pri zvyseni tr. sadzby presahuje vrchna
hranica tr. sadzby aj viacej ako 8 rokov a teda § 349 ods. 1 by musel mat iné znenie.
Poukazujem takisto na skutocnost, ze z dikcie § 371 ods. 3 Tr. por. je mozné vyvodit
aj taky zaver, akoby uplatiovanie § 317 ods. 1 posledna veta Tr. por. ani neobsahoval
preskumavaciu cinnost odvolacieho sudu o dodrzani procesnopravnych noriem. Ak by som
mal vedomost' o skutocnosti, ktora je predmetom dovolania uz v pévodnom konani
s odkazom na moju obranu pred sudom by som urcite jeho procesnu zdakonnost napddal.
Som toho nazoru, Ze pokial Najvyssi sud SR tvrdi, Zze neboli splnené dovody dovolania
podla pism. c¢) § 382 Tr. por. mal toto riadne odévodnit' a uviest akd zdakonnd norma
povoluje neprihliadat sudu na zvySemie Ci zniZenie trestnej sadzby pri legitimnosti
rozhodovania o mojom trestnom obvineni toto vsak najvyssi sud vo svojom uzneseni
o odmietnuti dovolania nespravil a mam doévod si mysliet, Ze mi iba odmietol dovolanie
skor volnou uvahou s cielom zabranit mi pristupu k sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a svojim rozhodnutim prispel k predlzovaniu mojho prdava na prdavnu istotu. V dovolani som
bol zastupeny advokatom teda jeho podanie a odovodnenie namietaného pismena

dovolacieho dévodu splialo dostatocny podklad na to, aby sid o veci konal a rozhodol.

Podla stazovatela ,,odmietnutie dovolania skor posobi akoby samotné dovolanie
bolo zalozené na volnej uivahe sudu, ¢i dovolanie povoli alebo nie aj ked’ uicel dovolania je
striktne stanoveny v dikciach taxativnych dovodov a je mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Najvyssi sud SR sa teda ani neobtazoval riadne odévodnit svoj postup namiesto toho
poukazal na § 371 ods. 3 Tr. por. bez toho aby sa snaZil preukdzat svoje tvrdenie, Ze
skutocnosti uvedené pod pism. b) som vedel uz v povodnom konani a nejakym umyslom som
ich nenamietal co je v tomto pripade podla mojho nazoru nepripustné pretoze toto tvrdenie

‘

je zaloZené na abstraktnom vedomi. .

Napokon stazovatel uviedol, Ze podla jeho ndzoru , ,Najvyssi sud SR sa

nevysporiadal s podstatou obsahu dovolania a toto odmietol vykonat, ¢im mu odnal pravo



prezentovat jeho vec pred sudom s riadnym rozhodnutim o veci. Domnieva sa, Ze takyto sud

3

nie je konformny a udrzatelny pred ustavnym sudom. *.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Gstavny sud jeho staZnosti vyhovel
a nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 26/2011 porusil zakladné
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
avcl 6ods. 1vspojitosti s ¢l. 13 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakl. slobod.

2. Uznesenie NS-SR sp. zn. 5 Tdo 26/2011 zo dna 9. 6. 2011 sa zrusuje a vec sa mu
vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi Ustavny siid SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
5.300 Eur slovom pdttisictristo Eur, ktoré mu je Najvyssi sud povinny vyplatit do 30 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Po postdeni obsahu staznosti ajej dvoch doplneni ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 26/2011 a jeho uznesenim z 9. juna 2011, hoci na
odovodnenie namietaného poruSenia svojich prav vyuZiva argumenty a skutkové zistenia

z inych procesnych etdp trestného konania vedeného proti nemu pred vS§eobecnymi stidmi.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia
organu Statu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy prislicha pravomoc ustavnému stdu
zaoberat’ sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava
takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou
ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok,
ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému
pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ stav,
ktory povazuje za poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod (I. US 36/96,
L. US 118/04).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo vztahu &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sud

rozhodol v nezakonnom zlozZeni.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSiecho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 26/2011 a jeho uznesenim z 9. juna 2011.



Ako dovolacie dovody stazovatel oznacil skutocnost, Ze v jeho veci rozhodoval
,,nespravne obsadeny sud* (samosudca), ako aj to, Ze jeho vec nebola ,,spravne posudena

[§ 371 ods. 1 pism. b) a 1) Trestného poriadku].

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho siudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 26/2011 a jeho

uznesenim z 9. juna 2011

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
doSlo namietanym postupom a oznaenym uznesenim najvysSiecho sudu tym, Ze ,,... sa
nevysporiadal s podstatou obsahu dovolania a toto odmietol vykonat...“, ¢im st'azovatel'ovi
,»... 0dnal pravo prezentovat svoju vec pred sudom s riadnym rozhodnutim o veci... “, pricom

podla stazovatel’a ,,takyto postup nie je konformny a udrzatelny pred ustavnym sudom *.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia k dovolaniu stazovatel'a okrem
in¢ho uviedol:

,,Proti... uzneseniu ““ krajského stdu sp. zn. 3 To 85/07 z 9. oktobra 2007 ,,v zakonom
stanovenej lehote podal dovolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu obvineny P. B.,
ktoré odovodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu, pricom podané
dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 pism. b/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ islo o dovolaci dovod podla § 371 pism. b/ Tr. por., teda ze sud rozhodol
v nezdakonnom zloZeni, obvineny P. B. tento dovod zaloZil na argumentacii, ktorej podstatou
bol jeho pravny nazor, podla ktorého o podanej obzalobe mal konat a rozhodnut’ senat a
nie samosudca, kedZe v ramci pouZitej asperacnej zdasady mu hrozilo uloZenie trestu
odnatia slobody vo zvysenej trestnej sadzbe, ktord prekracovala hranicu trestnej sadzby, pri
ktorej je prislusny na konanie este samosudca.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci
sud nemoze skumat a menit, dovolatel len poukdzal na doposial platnu judikaturu

vo vztahu k ustanoveniu § 2 ods. 10 Tr. por. v tom smere, Ze organy cinné v trestnom konani



maju postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ¢o sa v posudzovanom pripade
podla nazoru dovolatela nestalo.

V petite dovolania preto dovolatel’ navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 9. oktobra 2007, sp. zn. 3To 85/07 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 21. juna
2007, sp. zn. 1T 136/06, ako aj konaniami im predchddzajucimi bol poruseny zdkon v jeho
neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 2 ods. 7, § 2 ods. 9, § 2 ods. 16, § 237 ods. 3,
§349 ods. 1 a § 317 ods. 1 a § 319 Tr. por. a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu zrusi a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prvostupiiovéemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (¢ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného P. B. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj
to, Ze podané dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sidu je posudit, ¢i dovolatelove ndmietky
obsahovo napliajii niektory z nim uplatnenych dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouZzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

(g3

minister spravodlivosti. “.



a) K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najvyssi
sud uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze obvineny P. B. uvedenu
skutocnost, i ked mu bola znama, v povodnom konani vobec nenamietal. Bez ohladu na to
vSak treba dodat, Ze jeho pravny nazor je nespravny, kedze podla ustalenej sudnej praxe
rozlisujucim kritériom medzi prislusnostou sendtu a samosudcu je trestna sadzba stihaného
trestného cinu uvedenda v osobitnej Casti trestného zakona, pricom k zdakonnému zvyseniu ¢i
znizeniu trestnej sadzby sa neprihliada. KedZe u trestného cinu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. ucinného do 1. janudra 2006 bola trestna sadzba dva az osem rokov,

3

bol na prejedanie a rozhodnutie o podanej obZalobe prislusny samosudca. ‘

b) K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi
sud uviedol:

., Pokial ide o druhy dovolaci dovod, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé,
ze dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkoveé zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené siidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani doplitat. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ci skutok ustdaleny sudmi
v povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodiiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichddzaju dve alternativy a to, Ze skutok mal byt pravne
kvalifikovany ako iny trestny cin, alebo Ze skutok nie je trestnym cinom. Spomenuty dovolaci
dévod naplita aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvmnych nazorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia urciteho dovolacieho dovodu musi skutocne vecne zodpovedat
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/

‘

Tr. por. *.
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V nadvéznosti na to ,,S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze v. trestnej veci obvineného P. B. neboli splnené dévody dovolania
predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b/,- pism. i/ Tr. por., a preto podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného P. B. na neverejnom zasadnuti

odmietol. “.

Podl'a ndzoru ustavného stidu postup najvyssieho sudu pri odévodinovani odmietnutia
dovolania stazovatel'a z dovodu absencie nim oznacenych dovolacich dovodov nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Podl'a ndzoru ustavného stidu najvyssi
sud sa logicky, jednoznacne a ustavne akceptovate'nym spdsobom vysporiadal s posudenim
stazovatelom oznacenych dovolacich dévodov uplatnenych v dovolacom konani proti
oznac¢enému uzneseniu krajského stidu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nemoze sama osobe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti pravnych nazorov najvysSieho stdu, apreto nezakladd ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 390/09). Ustavny sud viak
nezistil taky vyklad vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu, ktory by mohol vyvolat' UCinky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v spojeni s ¢l. 13 dohovoru.

V nadvédznosti na uvedené po preskimani obsahu oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol vo svojej
staznosti, ustavny sad dospel k ziveru, Ze namietané rozhodnutie najvysSiecho stdu
nevykazuje také nedostatky, ktoré by zakladali pri¢inna stvislost’ medzi tymto uznesenim
a namietanym poru$enim zakladného prava staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny
sud preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.
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2. K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 26/2011

a jeho uznesenim z 9. juna 2011

Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru oznacenym
postupom najvysSiecho sidu ajeho uznesenim, ustavny sud ju v sulade s konStantnou
judikatarou Strasburskych orgdnov ochrany prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenu
vzhl'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,konanie o dovolani v trestnej
veci®. Toto konanie sa totiZ netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni* a ani rozhodnutia
o0 ,,obCianskych pravach a zavédzkoch® (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c.
Rakusko zo 7. marca 1964, X. c. Rakusko z 23. méja 1966, X. c. Rakusko z 19. jula 1966,
X. ¢. Spojené kralovstvo z 13. jula 1970, Helmut Aldrian c. Rakisko z 7. méja 1990)
(I1I1. US 548/2011).

Na zédklade uvedeného ustavny sud staznost’ staZovatela uZz na predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a o d’alSich
poziadavkach stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2012
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