SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 279/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti DREVODOMY RAIJEC, s.r.o.,
Namestie SNP 2/2, Rajec, zastupenej advokatom Mgr. Rastislavom Otrubom, Advokatska
kancelaria, Kvacalova 1227/55, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit majetok zaruéeného v ¢&l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Krajského tradu v Ziline sp. zn. 2011/00379/Dub zo 14. marca 2011, ako aj ,, vietkymi

nadvdzujucimi rozhodnutiami nadvdzujucimi na toto rozhodnutie “ a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti DREVODOMY RAJEC, s.r.o0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2014
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti DREVODOMY RAJEC, s. r. o,
Namestie SNP 2/2, Rajec (d’alej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,istavy) rozhodnutim Krajského tradu v Ziline (d’alej len ,krajsky trad®)



sp. zn. 2011/00379/Dub zo 14. marca 2011 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ako aj

., VSetkymi nadvdizujucimi rozhodnutiami nadvdzujucimi na toto rozhodnutie “.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola tcastnickou spravneho
konania o umiestneni stavby. Obec Vys$ny Kubin ako miestne prislusny stavebny urad vydal
rozhodnutie sp. zn. 202/2010/206-TS/A10 z 8. jula 2010, ktorym rozhodol o umiestneni
stavby aj napriek nesuhlasnému stanovisku Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikécii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Ministerstvo podalo proti uvedenému
rozhodnutiu stavebného turadu obce Vysny Kubin odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
urad napadnutym rozhodnutim, ktorym zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu obce Vys$ny Kubin. Podl'a ndzoru stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim krajského
uradu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Stazovatel’ka d’alej v st'aznosti opisuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského
uradu podala odvolanie adresované ministerstvu, o ktorom rozhodlo ministerstvo
rozhodnutim sp. zn. 2011/2930/V-958/Lig z 25. maja 2011 tak, Ze zamietlo stazovatel'kino
odvolanie. Stazovatelka nasledne podala aj zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Krajskému sudu v Bratislave, ktory rozsudkom sp. zn. 1 S 115/2011 z 5. aprila 2012 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Stazovatel’ka tieZ podala aj odvolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze rozsudkom

sp. zn. 8 Szo 17/2012 z 13. jina 2013 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v zdvere svojej staznosti na zédklade uvedeného navrhla, aby ustavny
sud v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo stazovatela uvedené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR v konani vedenom
Krajskym viradom Zilina pod. spis. zn.: 2011/00379/Dub bolo porusené.

2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského viradu Zilina, ktoré bolo vydané diia
14.03.2011 v konani vedenom pod spis. zn.: 2011/00379/Dub ako i vsetky suvisiace
rozhodnutia nadvizujiice na uvedené rozhodnutie a vec sa vracia Krajskému viradu Zilina
-odbor Statnej stavebnej spravy na dalsie konanie.

3. Ustavny siud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné
zadostucinenie vo vySke 50.000 EUR.



4. Ustavny sud priznava odmenu a ndahradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela Mgr. Rastislavovi Otrubovi so sidlom: Kvacalova 1227/55, 01004 Zilina
vo vske 138,84 EUR. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Samotna

stazovatel’ka tak formuldciou st'aznostného petitu urcila astavnému sadu rozsah, v akom sa



napadnutym rozhodnutim krajského uradu ma zaoberat. Viazanost' ustavného sudu
navrhom sa totiz vzt'ahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel'ka
domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnit len o tom, ¢oho sa staovatel’ka domaha
v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked navySe znenie petitu
staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky nemé ustavny sud

dovod spochybiiovat’.

Stazovatel'ka v predlozenej st'aZznosti namietala porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tustavy), ktorého sa mal dopustit’ krajsky trad svojim

napadnutym rozhodnutim. Zakladné pravo vlastnit’ majetok je pravom hmotnej povahy.

. Knamietanému poruSeniu oznaceného zakladného prdva napadnutym

rozhodnutim krajského turadu

Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého
vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskumat’
napadnuté rozhodnutie krajského uradu, ked’ze ho uz preskimalo ministerstvo na zaklade
podaného odvolania anésledne aj krajsky sid anajvy$si sid na ziklade Zzaloby
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podanej staZovatel'kou, ktoré boli

opravnené a zaroven povinné poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozhodnutiu krajského tiradu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sade pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. Ustavny sud iba nad ramec odoévodnenia poznamenava, Ze pokial’ ide o tu ast
petitu stazovatelky, ktorou sa domadhala zruSenia ,,nadvizujucich rozhodnuti vo veci*
(bod 2 petitu staznosti), tak k tejto Casti petitu staznosti ustavny sud konstatuje, ze je
nezrozumitel'ny a nejasny, a preto aj nevykonatel'ny, pretoze stazovatelka v bode 1 petitu
svojej staznosti nenavrhla vyslovit® poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla

€

¢l. 20 ods. 1 ustavy d’alSimi ,, nadvdzujucimi rozhodnutiami vo veci“, ¢o spdsobuje vnitorny



rozpor petitu staznosti a zaroven aj jeho nevykonatelnost, pretoZze nie je mozné zruSit
rozhodnutie organu verejnej moci z dévodu jeho protitstavnosti, ked’ sa jeho protiastavnost’
nenamieta, respektive sa v kone¢nom navrhu (petite) nenavrhlo vyslovenie porusenia toho
-ktorého zékladn¢ho prava podla ustavy takymto rozhodnutim organu verejnej moci.
NavySe, nejasnost’ a nevykonatelnost’ tejto Casti petitu je dand aj tym, ze stazovatel’ka

nekonkretizovala, o ktoré rozhodnutia ktorych organov malo ist’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud by o tejto Casti staznosti mohol rozhodnut’ 1 tak,
e nespliiia zakonom predpisané naleZitosti, a preto tito Cast’ staznosti by Gstavny sad mohol

odmietnut’ v rdmci predbezného prerokovania z uvedeného dovodu.

Nad ramec uvedenych dovodov akcentujic presvedcivost svojho rozhodnutia
ustavny sud dodava, ze aj v pripade, ak by stazovatel'ka predostrela jasny a zrozumitel'ny
a konkrétny petit, v ktorom by namietala poruSenie oznaceného zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy konecnym rozhodnutim v jej veci, aj vtakom pripade by bolo
nevyhnutné jej staznost’ odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti s poukazom
na stabilnu judikataru tstavného sudu, podla ktorej vSeobecny sud zasadne nemodze byt
sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, medzi ktoré
nepochybne patri aj zakladne pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil Gstavno-procesné principy
vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s ¢&l. 127 ods. 1 tustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014



