SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 497/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavni staznost stazovatelky [}
I . . ostipenc
advokatkou Mgr. Mariou Bulkovou, Stani¢nd 1062/14, Trencin, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 199/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 199/2015

porusené boli.



22 piznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid Tren¢in povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ ||| | trovy konania
v sume 533,88 € (slovom pat'stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov) na Ucet jej pravnej
zastupkyne Mgr. Marie Bulkovej, Stani¢nd 1062/14, Trencin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
29. aprila 2019 elektronicky a 3. mdja 2019 postou dorucena ustavna staznost [
B N
(dalej len ,,stazovatel’ka®), voveci namietaného  poruSenia  zdkladného  prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sadu Trenc¢in (dalej aj ,,okresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 199/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sGd na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2019 predbezne
prerokoval tstavni staznost stazovatelky a uznesenim ¢&. k. 1. US 497/2019-25
z 3. decembra 2019 ju prijal na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a dopleneni niektorych zdkonov v zneni

zéakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



3.Z obsahu tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo,
ze v napadnutom konani sa ndvrhom dorucenym okresnému suadu 2. oktébra 2015
stazovatel’ka domdhala upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu aurCenia vyzivného. StaZovatelka v Ustavne] staZnosti opisala priebeh
napadnutého konania a tvrdila, ze okresny sud kona v jej veci neefektivne a so zbyto¢nymi
prietahmi, pretoZe do podania Ustavnej staZznosti trva toto konanie uz tri apol roka
a okresny sud zatial’ meritérne nerozhodol.

3.1 Stazovatelka zdoraznila, ze z hladiska povahy ide o konanie v ramci agendy
starostlivosti sudu o maloletych, pricom okresny sud ma v takejto veci podla jej ndzoru
konat’ s osobitou starostlivost'ou a mimoriadnou pozornost'ou.

3.2 Okrem podstatnych Ukonov v napadnutom konani staZovatelka v ustavne;j
staznosti uviedla, ze vo februari 2018 podala z dovodu necinnosti staznost’ predsedovi
okresného sudu na prietahy v konani. V odpovedi na jej staznost’ okresny sud uviedol,
ze po odchode zakonnej sudkyne do déchodku v decembri 2017 bola vec pridelend novej
zakonnej sudkyni. Po d’alSej urgencii stazovatel’ky v marci 2018 okresny sud nariadil
pojednavanie na 3. oktdber 2018, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. Stazovatelka sa znovu
domahala preSetrenia plynulosti konania, pricom podpredseda okresné¢ho sidu v odpovedi
z 18. januara 2019 uviedol, Ze v predmetnej veci bolo nariadené¢ d’alSie pojednavanie
na 15. mgj 2019 s ndhradnym terminom na 26. jin 2019, pretoZe otec maloletej je cudzi

Statny prisludnik.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka v ustavnej st'aznosti navrhla, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené,
aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.



I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st'azovatel’ky

5. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu z 9. decembra 2019 odpovedal pripisom
sp. zn. Spr 1185/2019 z 30. decembra 2019, v ktorom ustavnému sudu predlozil vyjadrenie
k prijatej ustavnej staznosti, ako aj chronoldgiu tkonov okresného sidu v napadnutom
konani.

5.1 Vo svojom vyjadreni podpredseda okresn¢ho sudu s poukazom na priebeh
napadnutého konania prezentoval nazor, Ze okresny sud nebol v predmetnej veci necinny
a,,vwkonaval potrebné procesné ukony s naleZitou doslednostou a opatrnostou*.
Dalej podpredseda okresného stdu uviedol, Ze vec je v &ase podania vyjadrenia
uz rozhodnutd a skoncend, ked’ze okresny sud na pojedndvani konanom 15. mdja 2019
vyhlasil rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. septembra 2019.

5.2 Vramci svojho vyjadrenia podpredseda okresného sidu ozndmil, Ze sthlasi
supustenim od verejného Ustneho pojednavania, kedZe nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

6. Ustavny std 28. januara 2020 zaslal vyjadrenie okresného sudu stazovatelke,
ktora vo svojej odpovedi dorucenej ustavnému sudu 24. februara 2020 oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednavania.

6.1 Stazovatel’ka prostrednictvom jej pravnej zastupkyne uviedla, Ze sa nestotoziiuje
s nazorom okresného sudu vzhladom nato, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo
hned” po podani navrhu, ked’ sidu trvalo tri apol mesiaca ustanovit prekladatela
a opatrovnika maloletej. Vo svojom vyjadreni d’alej poukazala na ti skuto¢nost’, Ze prveé
riadne pojednavanie vo vect sa uskutocnilo az 15. méja 2019.

6.2 Stazovatel’ka d’alej zdoraznila, Ze okresny stid nekonal efektivne a otca maloletej
nehladal, resp. sa nepokusil efektivnym sposobom dorucit’ mu ndvrh na zacatie konania
apredvolanie na pojedndvanie, aj ked stazovatelka opakovane upovedomila sud

o0 jeho moznom pobyte a zamestnani.



6.3 Stazovatelka podotkla, ze aj ked ide o vec scudzim prvkom, prévoplatné
ukoncenie sudneho konania v prednostnej veci (vyzivné na maloleté diet'a) v obdobi dlhSom
ako Styri roky predstavuje samo osebe konanie vyznacujuce sa zbyto¢nymi prietahmi.

6.4 Vo vztahu k argumenticii okresné¢ho sudu tykajucej sa zmeny zdkonného sudcu
vyjadrila staZzovatel'ka presvedcenie, Ze toto nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

6.5 Vzhl'adom na uvedené je stazovatel'ka aj nad’alej toho nazoru, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k prietahom a Ze jej Ustavna staZnost’

je dovodna.

7. Ustavny sid so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s na vec sa vztahujicim

sudnym spisom dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Z obsahu spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stidom
vo veci stazovatel’ky ustavny sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov:

- 2. oktébra 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u a urenie vyzivného, pricom
otec maloletej je cudzi Statny prislusnik; navrhu bola pridelena sp. zn. 30 P 199/2015
a zakonnou sudkyfiou bola urcend JUDr. Marta Rybarova;

- 12. januara 2016 okresny sud uznesenim ¢&. k. 30 P 199/2015-15 ustanovil
prekladatel’a a timoc¢nika zo slovenského jazyka do pol'ského jazyka;

- 14. januara 2016 boli vo veci uréené terminy pojednavania na 4. jul 2016
andhradny termin pojedndvania na 15. august 2016, zaroven okresny sud zaslal
ustanovenému tlmoc¢nikovi dokumenty, ktoré¢ Ziadal v lehote 30 dni prelozit’ do pol'ského

jazyka;



- 19. januara 2016 bola okresnému sudu dorucena ziadost o informaciu o stave
konania zo strany pravnej zastupkyne st'azovatelky, zdroven stazovatel’ka upovedomila sud
o svojej tazkej Zivotnej situdcii a naliechavosti rozhodnutia vo veci;

- 21. januara 2016 okresny sud uznesenim €. k. 30 P 199/2015-24 ustanovil malolete;j
kolizneho opatrovnika, ktorym je Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko
[lava (d’alej len ,,UPSVaR“);

- 1. marca 2016 ustanoveny tlmo¢nik dorucil okresnému sudu dokumenty prelozené
do pol'ského jazyka;

- 8. marca 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 30 P 199/2015-42, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 1. aprila 2016, priznal tlmoc¢nikovi odmenu za prekladatel’ské ukony;

- 18. marca 2016 okresny sud dorucil pol'skému justiénému orgénu doziadanie spolu
s listinami prelozenymi do pol'ského jazyka;

- 20. aprila 2016 okresny stid poziadal o su¢innost UPSVaR a Socialnu poistoviiu,
pracovisko Povazské Bystrica;

- 4. jala 2016 okresny sud vykonal vo veci pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
z dovodu neucasti otca maloletého dietata, ktorému sa nepodarilo dorucit’ predvolanie;
zarovei sud zrusil termin pojednavania uréeny na 15. august 2016;

- 17. augusta 2016 okresny sud vyzval navrhovatelku, aby oznamila, ¢i na podanom
navrhu trvd a uviedla aktudlnu adresu pobytu otca maloletej a tiez adresu jeho
zamestnavatela. Na vyzvu okresného sidu reagovala staZovatel'ka podanim dorucenym
31. augusta 2016;

- 6. septembra 2016 okresny sud poziadal o st€innost’ Cesky justiny organ,
ktory 22. septembra 2016 dorucil sidu odpoved’, Ze otec maloletej nie je vedeny
v centralnej evidencii 0s6b v Ceskej republike;

- 5. oktobra 2016 okresny sud opidtovne vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni
uviedla aktudlnu adresu otca dietata, prip. zamestnavatela alebo akykol'vek kontakt;
stazovatel’ka reagovala podanim doruCenym okresnému stdu 17. oktobra 2016,
ked oznamila, ze nedisponuje aktudlnou adresou pobytu otca maloletej, jeho
zamestnavatel'a ani mailovym ¢i telefonickym kontaktom;

- 29. novembra 2016 okresny sud poziadal mozného zamestnavatela otca maloletej

0 oznamenie, ¢i je jeho zamestnancom, a 0 oznamenie adresy jeho pobytu;



- 29. novembra 2016 okresny sud poziadal o su¢innost’ Cesku spravu socialneho
zabezpecenia,

- 7. decembra 2016 stazovatel'ka poZiadala okresny sud, aby urcil vo veci termin
pojednévania;

- 27. decembra 2016 okresnému sudu bolo doru¢ené ozndmenie zamestnavatela otca
maloletej, Ze pracovny pomer mu skonc¢il 26. augusta 2016;

- 3. januara 2017 okresny sud prostrednictvom ¢eského justicného orgénu opitovne
poziadal o sudinnost Ceska spravu socialneho zabezpelenia, ktora 15. februara 2017
dorucila okresnému stidu ozndmenie, ze u otca maloletej neeviduje otvoreny poistny vztah
u ziadneho zamestnavatela a Ze nepobera Ziadne nemocenské davky ani déchodok;

- 5. aprila 2017 staZovatel'ka opdtovne poziadala okresny sud o urcenie terminu
pojednavania s poukazom na jej t'azkl Zivotnu situdciu;

- 25. maja 2017 okresny sud v stlade s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zverejnil oznam na tradnej tabuli sidu o podani navrhu st'azovatel’ky;

- 24. jula 2017 okresny sud urcil vo veci termin pojednavania na 30. november 2017;

- 9. augusta 2017 okresny stiid poziadal o su¢innost UPSVaR;

- 11. augusta 2017 okresny sud poziadal tlmocnika o preklad do pol'ského jazyka;

- 28. augusta 2017 stazovatel’ka ozndmila okresnému sudu mozného zamestnavatel’a
otca malolete;j;

- 31. augusta 2017 okresny sud poziadal oznacené¢ho zamestnavatela o sti¢innost’;

- 12. septembra 2017 ustanoveny tlmoc¢nik dorucil okresnému sudu dokumenty
preloZené do pol'ského jazyka;

- 22. septembra 2017 okresny sud uznesenim ¢.k. 30 P 199/2015-145,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 18. oktobra 2017, priznal tlmocnikovi odmenu
za prekladatel'ské kony;

- 5. oktobra 2017 stazovatel’ka opédtovne okresnému sidu oznamila skutocnosti
tykajlice sa pobytu a pomerov otca maloletej, zaroven dolozila sudu prehl’'ad vydavkov;

- 11. oktébra 2017 okresny sud urgoval oznaceného zamestnavatela, aby stdu
dorucil odpoved’ na jeho ziadost’ o su¢innost’; ten reagoval podanim doruc¢enym okresnému
studu 21. novembra 2017 a oznamil, Ze pracovny pomer odporcu trval od 2. augusta 2017

do 18. oktébra 2017;



- 28. novembra 2017 stazovatel'ka predlozila okresnému sudu prehlad svojich
prijmov a vydavkov,

- 29. novembra 2017 okresny sud zruSil pojedndvanie nariadené
na 30. november 2017 z d6évodu mimoriadnych osobnych dovodov sudkyne (odvolanie
zdkonnej sudkyne z funkcie sudcu vzhl'adom na dosiahnutie veku) a novy termin
pojednavania neurcil; o zruSeni pojednavania sud telefonicky informoval pravnu zastupkyiu
navrhovatel’ky a kolizneho opatrovnika, timoc¢nika nie;

- 5. decembra 2017 tlmoc¢nik dorucil sadu vyuctovanie pracovnej cesty a uplatnil
sindhradu cestovnych vydavkov v sume 58,83 €; okresny sad uznesenim
¢. k.30 P 199/2015-253, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. januara 2018, priznal
tlmoc¢nikovi odmenu za prekladatel'ské tkony (ucast’ na zruSenom pojedndvani);

- 5. decembra 2017 bol spis prerozdeleny a prideleny novej zakonnej sudkyni
Mgr. Simkovej;

- 14. februara 2018 okresny sud uznesenim ¢.k. 30 P 199/2015-255 priznal
tlmo¢nikovi odmenu za prekladatel’ské tikony (U€ast’ na pojednavani 4. jila 2016);

- 15. marca 2018 st'azovatel’ka poziadala sid o urcenie terminu pojednévania;

- 17. maja 2018 okresny sud urcil termin pojednavania na 3. oktober 2018;

- 12. jana 2018 okresny sud poziadal timocnika o preklad do pol'ského jazyka;

- 22. juna 2018 okresnému sudu bola doru¢end odpoved UPSVaR;

- 12. jula 2018 tlmoc¢nik dorucil okresnému sudu prelozeny dokument a vyuctovanie
odmeny za prekladatel'sky ukon;

- 7. augusta 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 30 P 199/2015-272, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. septembra 2018, priznal timo¢nikovi odmenu za prekladatel’sky tkon;

- 18. septembra 2018 stazovatelka dorucila sadu prehlad svojich prijmov
a vydavkov;

- 3. oktobra 2018 okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, ktoré odrocil
na neurcito z dévodu netcasti otca maloletého dietat’a, ktorému sa nepodarilo dorucit
predvolanie prostrednictvom doziadaného organu v Pol'sku;

- 16. januara 2019 okresny sud urcil d’al§i termin pojednavania na 15. mg; 2019
s ndhradnym terminom na 26. jun 2019.

- 17. januara 2019 okresny sud opitovne poziadal o sG¢innost UPSVaR;



- 19. februara 2019 okresny sud poziadal tlmoc¢nika o preklad do pol'ského jazyka;

- 4. marca 2019 tlmoc¢nik doruc¢il okresnému sudu prelozené dokumenty
a vyuctovanie odmeny za prekladatel'sky ukon;

- 5. marca 2019 okresny sud wuznesenim ¢.k. 30P 199/2015-272-349,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. marca 2019, priznal tlmo¢nikovi odmenu
za prekladatel'sky ukon;

- 13. maja 2019 okresnému stdu bola dorucend odpoved pol'ského justiéného
organu,

- 14. m4ja 2019 st'azovatel’ka dorucila sudu prehl'ad svojich prijmov a vydavkov;

- 15. mgja 2019 okresny sud vykonal vo veci pojedndvanie, otec malolete]
sa nedostavil, navrh mu bol doru¢eny postupom podla § 116 CSP a predvolanie dorucen¢
pod domnienkou dorucenia doziadanym stidom na adresu jeho trvalého bydliska. Sud
pojedndval v nepritomnosti otca a vo veci vyhlasil rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’

26. septembra 2019.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat' pokracovanie v porugovani

zékladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich



z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o Gstavnom sude.

12. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 30 P 199/2015.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

13.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, ktord je plne aplikovateI'na i po zmene pravnej Upravy,
v stilade s ktorou G€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia

vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
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domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty 1nak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zarueného v &l. 48
ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali r6zne Ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli

(napr. 1. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podl'a § 6 mal sud v konani postupovat’ v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a¢inna; § 100
ods. 1 sidu prikazoval, Zze len ¢o sa konanie zacalo, postupuje vilom sud
1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd).
Podl'a pravnej upravy uc¢innej od 1.jula 2016 je tato povinnost' sudu expresis verbis
zakotvend ako zakladny princip konania v ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), podl'a ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchdadza zbytoCnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajice sa otazky porusenia prav st’azovatel’ky

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
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samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokavanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze ide o vec, ktora z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Pokial' ide o skutkovu zloZitost’ veci,
je potrebné prihliadnut’ na to, Ze v napadnutom konani bol odporcom cudzi Statny prislusnik
a tato okolnost’ sama osebe prediZila, resp. stazila jednotlivé procesné tikony sudu.

18.1 Ustavny sud v suvislosti s tymto pripadom poukazuje aj na judikatiru
Europskeho sudu pre Tudské préva, ktord okrem iného potvrdzuje, Ze v Specifickych
pripadoch je pri posudzovani doby konania pred sidnymi organmi potrebné brat’ do iivahy
aj samotny predmet konania, t. j. ¢o je pre Ucastnika konania v tomto konani v stavke -
,,at stake* (rozsudok ESLCP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989,
Bock v. Nemecko, rozsudok ESLCP z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP
7 26. 4. 1994, Vallée v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a1i.).
Medzi tie veci pri posudzovani dizky konania, u ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania,
judikatara ESLP zaradila aj vzajomné vztahy medzi rodiémi a detmi, takze konaniu
o nich maju prislusné sidne organy venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, pretoze akékol'vek
procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke
predloZenej sudu* (rozsudok ESLCP z 8. 7. 1987, H. v. Velka Britania, €. 85).

18.2 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tomto pripade pri svojom rozhodovani
osobitne zohl'adnil predmet a ucel napadnutého konania (Gprava vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu aurcCenie vyzZivného na maloleté dieta) a dospel
k z&veru, Ze vzhl'adom na poziadavku mimoriadnej starostlivosti, s ktorou sa mal okresny
sud venovat' tomuto konaniu, nemozno celkovt dizku konania ospravedlnit’ len skutkovou

zlozitost'ou tejto veci s prihliadnutim na ti skuto€nost’, Ze i§lo o vec s cudzim prvkom.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho Standardne

uplatinovaného kritéria, ktorym je spravanie sa stazovatela v preskimavanej veci, ustavny
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sud konsStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na t'archu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni taktiez
nepoukazal na to, Ze by neprimerana dizka napadnutého konania bola vyvolana spravanim

stazovatel’ky.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychddzal pritom zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapricinené nielen samotnou ne¢innost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny std sa podrobne oboznamil s priebehom napadnutého konania a zistil,
Ze sa zacalo 2. oktobra 2015 podanim navrhu okresnému stidu. Dna 15. maja 2019 okresny
sud vo veci meritdrne rozhodol a rozsudok podla informdacie poskytnutej okresnym sudom
nadobudol pravoplatnost’ 26. septembra 2019.

20.2 Ustavny sud vychadzal z prehladu procesnych tikonov (pozri bod 8 nalezu)
a dospel k zaveru, Ze hned’ v poc¢iato¢nom §tadiu napadnutého konania mozno identifikovat’
kratSie obdobie necinnosti okresného sudu, ked’ maloletému dietat'u ustanovil kolizneho
opatrovnika na jeho zastupovanie v predmetnom konani az po vySe troch mesiacoch
od podania ndvrhu. Zaneefektivhu ¢innost okresného sidu moZno povazZovat
tu skutocnost’, Ze sice vykonal vo veci tri pojednavania, ale v pomerne dlhych casovych
odstupoch, pricom jedno pojednavanie nariadené na 30. november 2017 zrusSil v dosledku
odvolania zdkonnej sudkyne z funkcie sudcu vzh'adom na dosiahnutie veku.

203 Ustavny sad dalej identifikoval obdobie vyraznej$ej nedinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu, a to v priebehu roku 2018, ked’ po prideleni veci
novej zakonnej sudkyni (5. decembra 2017) sud vykonal pojednavanie az po desiatich
mesiacoch, a aj to bolo odroené na neurcito bez urcenia konkrétneho terminu d’alSieho
pojednavania. Podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je vSak odroCovanie
pojednavania na neurcito zo zakona vylucené (pozri § 395 ods. I CMP v spojeni s § 183
a § 184 CSP, v zmysle ktorych je mozné pojedndvanie odrocit’ len z ddlezitych dovodov

a na konkrétny termin).
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20.4 Z preskimania predmetného konania je podla ustavného sudu zrejmé, ze bolo
poznacené predovsetkym neefektivnou Cinnostou okresného sudu, pricom na jeho vrub
mozno pricitat aj to, Ze v napadnutom konani Castokrat postupoval aZz po urgencii
stazovatel’ky, nie z vlastnej, Uradnej povinnosti. Pokial’ ide o postup okresného sudu
vo vztahu k otcovi malolet¢ého dietata, ktorého pobyt na Slovensku nebol zndmy
hned’ v poCiatocnom $tadiu konania a opakovane sa mu nepodarilo dorucit’ predvolanie
na pojednavanie, ustavny sud vyhodnotil ako nedostato¢ne razantny.

20.5 Vzhladom na wuvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze pod mimoriadnou
starostlivostou, ktort ma sid venovat rozhodovaniu vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, nemozno rozumiet’ vySe tri a pol roka trvajuce konanie. Je zrejmé,
ze postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto nie je zluCitelny s jej zdkladnym pravom

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

21. Vychadzajic z argumentéacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny std dospel
k zadveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 30 P 199/2015 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ako aj prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’udinenia

22. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

23. Stazovatelka v petite Ustavne] staZznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o porusSeni oznacenych prav prikdzal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci

bez zbytocnych prietahov. Ked'Zze napadnuté konanie uz bolo v case rozhodovania
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ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto

¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZen¢ zaplatit’
stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostu€inenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel'ka sa domahala priznania primeraného financ¢né¢ho zadostucinenia
vsume 7000 €. Svoj navrh odovodnila dizkou trvania pravnej neistoty spojenej
snemoznotou uspokojovat’ vSetky opravnené potreby jej maloletej dcéry,

a to ani len v minimalnej miere prostrednictvom institutu ndhradného vyzivného.

28. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru astavného sudu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia prichddza do Uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatel'kou nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ur€eni finan¢ného
zadostu¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na okolnosti pripadu.
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29. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného stidu, bertic
do uvahy vsSetky okolnosti danej veci (predovSetkym skutoCnost, Zze ide o vec s cudzim
prvkom a Ze predmetné konanie je uz pravoplatne skoncené, ale prihliadnuc
aj na neefektivny postup okresn¢ho siudu, ako aj na mimoriadny vyznam veci
pre stazovatel’ku), ustavny siad povazoval priznanie sumy 3 500 € za primerané
(bod 2 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti ndvrhu staZzovatel'ky nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

VII.

Trovy konania

30. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podla § 73 ods. 3 zédkona o tGstavnom sude Ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne

alebo scasti nahradil inému Uc¢astnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2018 a za 1. polrok
roku 2019, ktora bola podla Statistického tradu Slovenskej republiky v sume 980 €,
resp. 1 062 €.

32. Ustavny sud priznal nahradu za tri tikony pravnej sluzby [prevzatie a priprava
zastupenia, podanie uUstavnej staznosti (vykonané v roku 2019) a pisomné vyjadrenie
(vykonané v roku 2020)] v stlade § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 wvyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z.z.
o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) pravnej zastupkyni stazovatelky Mgr. Marii Bulkove;j,
Stani¢nd 1062/14, Trencin. Odmena advokata v konani pred ustavnym stidom za jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019, resp. 2020 je 1/6 z vypoctového zakladu, o v zmysle

citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje sumu 163,33 €, resp. 177 € a rezijny pausal
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sumu 9,80 €, resp. 10,62 €. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019
(2x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) a za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 (177 €) spolu s rezijnym pausalom (10,62 €) predstavuje spolu sumu
533,88 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Priznant nidhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky Mgr. Marie Bulkovej, Stanicnd 1062/14, Trencin, v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie i€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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