SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || RGN
B -ostipen¢ho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesennd 8, PreSov,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 85/2010 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. maja 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud opdtovne prikdzal Okresnému sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud“) konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
staZzovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zéstupcu.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. V napadnutom konani sa pévodny Zalobca, NN I I

ktorého prdvnym nastupcom sa pocCas konania stal stazovatel, podanou Zalobou
z 12. novembra 2009 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 6 678,94
eur s prislusenstvom.



4. Ustavnou staznostou z 12. novembra 2018 stazovatel namietal porusenie jeho prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
v napadnutom konani. Ustavny sGd tejto ustavnej staznosti stazovatela vyhovel néalezom
¢. k. 1. US 421/2018-28 z 30. januara 2019, v ktorom okrem iného uviedol, Ze celkova doterajsia
dizka konania (v tom ¢ase viac ako 9 rokov) sama osebe v danom pripade zaklad4d porusenie
stazovatelovych prav. Ustavny sud taktiez druhym vyrokom prikézal porusovatel'ovi v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 32 Cb 85/2010-191 zo 14. septembra 2017 zalobe staZzovatel'a
v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok okresného studu napadol zalovany
odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom
¢. k.2 Cob 45/2019-276 z21. januara 2020, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Rozsudok odvolacieho sidu bol okresnému sudu doruceny 14. februara 2020 a stazovatelovi
24. februara 2020. V rovnaky den, t. j. 24. februara 2020, staZovatel poZziadal odvolaci sud
oopravu chyby v pisani rozsudku, ktory v zdhlavi nereflektoval skutocnost, Ze na miesto
povodného zalobeu bol do napadnutého konania pripusteny stazovatel’.

6. Podanim z 27. februara 2020 stazovatel predlozil okresnému stdu vycislenie ndhrady trov
konania a poziadal okresny sud o rozhodnutie o jej vyske. Dna 3. marca 2020 odvolaci sud
opravnym uznesenim opravil chybu v zahlavi rozsudku ¢. k. 2 Cob 45/2019-276 z 21. januéra 2020.
Opravné uznesenie bolo okresnému stidu doruc¢ené 5. marca 2020 a stazovatel'ovi 12. marca 2020.

7. Dna 18. marca 2020 staZovatel poZziadal okresny sud o opravu chyby v pisani rozsudku
¢. k.32 Cb 85/2010-191 zo 14. septembra 2017, kedZe okresny sud v zahlavi rozsudku uviedol
nespravne ICO pdvodného Zalobcu. Opravnym uznesenim okresného stiidu &. k. 32 Cb 85/2010-331
zo 16. marca 2020 bola uvedena chyba v pisani opravena.

8. Podanim z 18. augusta 2020 st'azovatel’ opdtovne poziadal okresny sud, aby rozhodol o vyske
nahrady trov konania, a zaroven podal staZznost’ na prietahy predsedovi stdu, v ktorej poukazal
na skutonost, ze odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
¢. k. 32 Cb 85/2010 zo 14. septembra 2017 (t. j. 24. februara 2020) ubehlo 6 mesiacov, pocas
ktorych okresny sid o vySke ndhrady trov konania nekonal, bol ne¢inny a nerozhodol. Okresny sud
nasledne rozhodol o vySke nahrady trov konania uznesenim €. k. 32 Cb 85/2010 z 27. augusta 2020.
Stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu 7. septembra 2020 staznost’.

9. Staznost’ stazovatela na prietahy z 18. augusta 2020 bola predsedom okresného sudu
vyhodnotena ako neddvodnd, o ¢om staZzovatel'a oboznamil upovedomenim o spdsobe vybavenia
staznosti z 8. septembra 2020, v ktorom poukdzal aj na skuto¢nost, ze po prideleni vyssieho
sudneho uradnika do oddelenia 27 Cb tento o vyske nahrady trov konania rozhodol obratom.

10. Podanim z 13. novembra 2020 stazovatel' opidtovne poziadal okresny sud, aby rozhodol
o jeho staznosti proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania z 27. augusta 2020. Okresny sud
rozhodol uznesenim z 25. novembra 2020, ktorym rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika
z27. augusta 2020 zrusil. Dna 26. januara 2021 stazovatel omylom vyzval okresny sud
na rozhodnutie o jeho staznosti zo 7. septembra 2020, hoci spravne mal vyzvat okresny sud
na rozhodnutie o vyske nahrady trov konania, kedze o staznosti uz bolo rozhodnuté. Ku diu
podania tejto ustavnej st'aznosti nebolo o vyske nédhrady trov konania rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal st'azovatel' tito ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sad pocCas obdobia Siestich mesiacov od vydania zruSujuceho uznesenia
z 25. novembra 2020 nevykonal Ziaden ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia o vyske nahrady trov
konania. Okresny sud pocas obdobia viac nez Styroch mesiacov odo dna vydania opravného
uznesenia €. k. 32 Cb 85/2010-331 zo 16. marca 2020 do vydania uznesenia o vyske nahrady trov
konania z27. augusta 2020 vo veci nevykonal ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu o vyske
nahrady trov konania. Okresny sud pocas obdobia 15 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (24. februara 2020) nedokézal pravoplatne rozhodnut’ o vyske nahrady trov konania.
To vsetko napriek skutoCnosti, ze zo strany ustavného sidu bolo okresnému sudu prikdzané konat’
vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel uvadza, Ze samotnd Zaloba bola na sid podana
uz v roku 2009, ¢o znamena, Ze okresny sud nedokazal napadnuté konanie riadne a Gplne uzavriet
ani po 11 rokoch od jeho zacatia. Stazovatel ako Uspe$nd strana sporu ocakdva, Zze mu budu
zo strany zalované¢ho nahradené finan¢né prostriedky, ktoré v tomto konani vynalozil.

b) Rozhodovanie sidov vo veciach nahrady trov konania v spojitosti s rozhodovanim o samotnej
vyske néhrady trov konania tvori Standardni rozhodovaciu agendu spojent s kazdym sudnym
konanim, ktort sud spravidla vykonéva hned’ po tom, ako kone¢né rozhodnutie vo veci nadobudne
pravoplatnost’. Rozhodovanie o nihrade a o samotnej vyske trov konania preto nie je mozné
povazovat’ za rozhodovanie sudu, ktoré je ako také pravne alebo fakticky zlozité. StaZovatel
uvadza, Ze jeho spravanie nemalo Ziaden vplyv na prietahy v konani. Bol to prave stazovatel,
ktory vyvijal iniciativu v suvislosti s opravou chyb vo vydanych meritérnych rozhodnutiach
a ktory ziadostami urgoval vydanie rozhodnutia o vySke nahrady trov konania v ¢o najkratSom
Case.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom TUstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktory do dia podania tejto Ustavnej st'aznosti pravoplatne
nerozhodol o vySke nahrady trov konania.

13. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného préva
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty
v ustavnej staznosti stazovatela nepreukédzali v cCase jej podania takd intenzitu poruSenia



oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie (m. m.
I1. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, I. US 190/2019).

14. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Tustavy
(napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsSetkym materialne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05).

15. Vychadzajuc zo samotného obsahu ustavnej st'aznosti a popisu procesné¢ho postupu okresného
sudu v napadnutom konani poskytnutého stazovatel'om, ako aj priloh Ustavnej st'aznosti Gstavny
sud konstatuje, ze v napadnutom konani bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej rozsudkom
okresného studu €. k. 32 Cb 85/2010-191 zo 14. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu ¢. k. 2 Cob 45/2019-276 z 21. januara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2020.
Odvolaci std potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 32 Cb 85/2010-191 zo 14. septembra 2017,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 6 678,94 eur spolu s prisluSenstvom
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske mal rozhodnut” sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a zéaroven rozhodol,
Ze st'azovatel'ovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Okresny sud rozhodol
o vyske ndhrady trov konania uznesenim ¢. k. 32 Cb 85/2010-341 z 27. augusta 2020 vydanym
vy$§im sudnym tUradnikom. Proti predmetnému uzneseniu podal staZovatel 7. septembra 2020
staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim z 25. novembra 2020 vydanym sudcom,
ktorym rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika z 27. augusta 2020 zruSil. Do podania Ustavnej
staznosti Gistavnému sudu (27. méja 2021) tak ubehlo priblizne 6 mesiacov, poc¢as ktorych okresny
sud opétovne nerozhodol o vyske nahrady trov konania. Uvedenu ne€innost’ okresného stidu mozno
sice povazovat za pri¢inu vzniku urcitého prietahu vkonani a postup okresného sudu
v napadnutom konani nemozno povazovat za optimdlne rychly, no zaroven vSak vzniknuté
prietahy, zohladiiujic tieZ povahu veci, o ktorej okresny sud rozhoduje (vySka nahrady trov
konania, pozn.), a celkova dobu, pocas ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov
konania (15 mesiacov), uz na prvy pohlad nedosahuju taka Ustavnopravne relevantnt intenzitu,
ktora by ustavnému sudu umoziiovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela. Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
esSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. I. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017)). Na krat$ie obdobia ne¢innosti vieobecného



sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkova dizku siudneho konania (rovnaké zavery ustavny sad vyslovil
taktiez napr. v IIL. US 199/02 alebo L. US 57/01).

16. Po preskiimani tstavnej staznosti a postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatary, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom
konani nie je poznaceny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ustavnii staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnend.

17. Napokon ustavny siid poznamenava, Zze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o uUstavnom sude, a preto nebrani staZovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil Gistavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

18. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dal§ich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



