SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 358/2026-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ R

I stupene) RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/14/2025 z 25. februara 2026

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. mdja 2026 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 20 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie napadnutym uznesenim oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrudit' a vec vratit' najvyssiemu sudu na d’alsie konanie. Ziada tieZ priznat jej
nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako Zalobkyna podala na Okresnom
sude Bratislava IV Zalobu o urenie, Ze je vlastnickou nehnutelnosti (bytu asnim spojenych
spoluvlastnickych prav), aziadala aj o priznanie nahrady trov konania. V oddvodneni zaloby
uviedla, ze na zaklade kiipnej zmluvy zo 16. decembra 2009 sa stala vylu¢nou vlastnickou sporné¢ho
bytu. Neskor sa dozvedela, ze proti predavajucej (ktord byt nadobudla darovanim od povodného
vlastnika) bola podand zaloba o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a neplatnosti zmlav
o zriadeni azruSeni vecného bremena vedena na tomto sude pod sp. zn. 25C/417/2009,



pricom na zaklade rozSirenia zaloby sa sporovou stranou stala aj sama st'azovatel'ka. Rozsudkom
okresného sidu vo veci sp. zn. 25C/417/2009, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Co/173/2018-640 z 5. septembra 2018, bolo ur¢ené,
ze darovacia zmluva z 8. februdra 2005, ako aj kiipna zmluva zo 16. decembra 2009 su neplatné
(dovolanie proti rozsudku krajského stidu najvyssi sud odmietol uznesenim sp. zn. 7Cdo/139/2019
z 30. januara 2020).

3. Stazovatelka tvrdila, ze v konani o jej zalobe ide v konecnom dosledku o spor dvoch
nevlastnikov, priCom je to prave ona, komu sved¢i tzv. ,lepsie pravo®, pretoze zalovani v 1. az 3.
rade boli pri ochrane svojich prav nedbali. Ich nedbalost bola podla nej spojend jednak
s uzatvorenim samotnej darovacej zmluvy z 8. februdra 2005, ako aj so spravanim povodného
zalovaného a zalovanych, ktori nekonali aktivne v zdujme ochrany svojich prav v Case,
ked’ pdvodny zalovany nebol evidovany ako vlastnik bytu, hoci boli stouto skutocnostou
uzrozumeni, a taktiez s tym, Ze po podani zaloby vo veci sp. zn. 25C/417/2009 nepoziadali vcas
0 zépis poznamky v katastri nehnutel'nosti, ktord by indikovala, Ze vo vztahu k bytu je vedené
sudne konanie. V priebehu preskimavané¢ho konania povodny Zalovany zomrel 25. novembra 2021
a byt nadobudli Zalovani v 1. a 2. rade v podiele ', s ktorymi sud pokracoval v konani.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/44/2018-473 zo 14. marca 2023 zalobu st'azovatel'’ky zamietol,
zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu trov konania, konanie proti zalovanému v 3. rade
zastavil a priznal mu narok na néhradu trov konania a navrh stazovatel’ky na preruSenie konania
zamietol. Z vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze staZovatel’kin narok nie je dévodny
a vlastnikmi bytu st Zalovani, ktori ho nadobudli dedenim po pé6vodnom Zalovanom porucitelovi.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stdu v €asti zamietnutia svojej Zaloby a priznania
nahrady trov konania odvolanie. Krajsky sud svojim rozsudkom ¢&. k. 10C0/32/2023-520
z25. januara 2024 v napadnutej Casti potvrdil rozsudok okresného sidu. V odoévodneni svojho
rozsudku krajsky sud konStatoval, ze staZovatel'ka nema Ziadny nadobudaci titul k bytu a ochrana
jej prav ako dobromysel'nej nadobudatel’ky bytu jej nebola zo strany sudu pravoplatne poskytnuta,
nie je v pravnej neistote tykajicej sa svojho vlastnictva k bytu. Vychéadzal pritom zo zistenia, Ze
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25C/417/2009 bolo o Zalobe povodného
zalovaného podanej proti predavajucej a staZzovatelke rozsudkom pravoplatne rozhodnuté, ze
darovacia zmluva z 8. februara 2005 je neplatna, rovnako ako kupna zmluva zo 16. decembra 2019,
ktorou st'azovatel’ka nadobudla dotknuty byt. Vzdjomna Zaloba st'azovatel’ky, ktorou sa domdhala
urCenia ze povodny Zalovany nie je vlastnikom bytu, bola okresnym sudom pre nedostatok jej
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni taktiez pravoplatne zamietnutd. Dovolanie
stazovatel’ky vtejto veci bolo wuznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 7Cdo/139/2019
z 30. januara 2020 odmietnuté. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze
na pozadovanom urceni stazovatel'ka nema naliehavy pravny zaujem a na podanie dotknutej Zaloby
v preskimavanom konani nie je aktivne vecne legitimovand a nema na rieSeni tejto len fou
nastolenej prejudicidlnej otazky naliehavy pravny zaujem, ked’Ze jej vyrieSenim sa jej postavenie
nevlastnicky bytu nijako nemeni.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud dovolanie



napadnutym uznesenim odmietol postupom podla § 447 pism. c), resp. f) CSP azalovanym
v 1. a 2. rade priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu argumentovala, Ze sudy
zucCastnené na rozhodovani tejto veci jej odnali moznost’ konat’ pred suidom v dosledku nespravneho
formalistického vyhodnotenia otazky naliechavého pravneho zaujmu. Pravna ochrana jej mala byt
poskytnutd, ked’ze aj CiastoCna ochrana odstranenia stavu pravnej neistoty a obnovenie zapisu
v katastri v prospech osoby s ,,lepSim pravom® predstavuju relevantny a pravom chraneny nasledok,
ktory odoévodiuje poskytnutie stidnej ochrany. Prijatim zaveru o neexistencii nalichavého pravneho
zaujmu sudy rezignovali na samotnu podstatu tohto sporu, ktorou je spor dobromyselného
nevlastnika proti pasivnemu nevlastnikovi o tom, komu sved¢i tzv. lepSie pravo.

8. Sudy sa zaoberali vyluéne postdenim moZnosti prelomenia pravnej zasady nemo plus iuris,
¢o vSak nebola otazka pre rozhodnutie tejto veci podstatna. Napriek jej ndvrhom sudy nevykonali
dokazovanie tykajuce sa platnosti kiipnej zmluvy z roku 2001, ktorou pdvodny zalovany nadobudol
byt, a potom nespravne vychddzali z toho, Ze v tejto veci ide o spor vlastnika s nevlastnikom bytu,
¢o vSak nezodpovedad skutoCnosti, pretoze pdvodny vlastnik bytu (povodny Zzalovany) v Case
nadobudnutia bytu podl'a nej nedisponoval sposobilostou na pravne ukony. V rozhodnuti absentuje
vysvetlenie, z akého dovodu boli fiou navrhované dokazy povazované za nadbytocné, pravne
irelevantné alebo nespdsobilé preukdzat rozhodujuce skutkové okolnosti. Sudy staZzovatelke
uvedenym postupom fakticky odnali redlnu moZnost’ u¢inne uplatnit’ a obhdjit’ jej subjektivne pravo
v stdnom konani.

9. Rozhodnutia stdov zucastnenych na rozhodovani tejto veci povaZzuje staZovatelka
za nedostato¢ne oddvodnené a arbitrarne, pretoze st zaloZené na nespravnom pravnom uchopeni
veci bez riadneho vysporiadania sa srozhodujucimi skutkovymi okolnostami abez ustavne
akceptovatelného odoévodnenia kI'iCovej otazky tzv. ,,lepSieho prava®.

10. Zalovani mali uz vroku 2005 mozZnost iniciovat’ sudne konanie o pozbaveni spdsobilosti
povodného Zalovaného na pravne tkony, ako aj spochybnit’ darovanie bytu, ¢o vSak neurobili. Cela
situdcia je zapriCinend ich pasivitou, resp. nekonanim, ked’ze boli nedbanlivi, neiniciovali zapis
poznamky o prebiehajicom konani do katastra nehnutel'nosti, co malo byt sidmi zohl'adnené na ich
tarchu. Na druhej strane dobromyselnost stazovatel’ky pri kipe jej bytu sudmi vobec nebola
vyhodnotena.

11. Stazovatel’ka je jedinou osobou, ktord znaSa negativne majetkové nasledky celého pravneho
a skutkového retazca v tejto veci, pretoze povodny Zalovany bol opdtovne zapisany ako vlastnik
bytu na list vlastnictva a ona stratila nielen nadobudnuty byt, ale zarovein jej nebola vratena ani
zaplatena kupna cena. Tato pohl'adavka je navysSe nevymahatel'na, pretoze predavajica, od ktorej
byt odkupila, sa medzicasom zbavila svojho majetku.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav nedostatocnym
odovodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom nebola zohladnena argumentacia stazovatel'ky
tykajlca sa existencie nalichavého pravneho zdujmu v tejto veci.

13. Podl'a § 123 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43
obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zikladné prava a slobody,
b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel'a
boli porusené jeho zékladné prava a slobody, c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych
porusenie stazovatel' tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podla
stazovatel'a dgjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

14. Odovodnenie Ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) ndleZitostou uUstavnej st'aznosti
aodjeho kvality sa v podstate odvija moznost' prieskumu Ustavného sudu. Dovody tUstavnej
staznosti by mali byt prispdsobené namietanym poruSeniam zakladnych prav alebo slobdd.
V danom pripade je stazovatel’ka zastipena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom,
no napriek tomu zakonna nalezitost’ Gstavnej st'aznosti absentuje.

15. V prvom rade musi Gstavny sud konStatovat’, Ze stazovatel'ka sice formalne napada uznesenie
najvysSieho sudu vo svojej veci, avSak vo svojej argumentacii iba suhrnne rekapituluje skutkovy
stav a zaroven prezentuje svoje vlastné predstavy o vysledku konania (tohto aj predchadzajticeho,
uz pravoplatne skon¢eného). Ustavna staznost’ odraZa jej komplexni nespokojnost’ s vysledkom
tohto sporu. Stazovatel’ka argumentuje poukazom na skutkové okolnosti preukazujice, Ze aj na jej
strane preukazne doSlo k poSkodeniu jej zdujmov, a poktsa sa dosiahnut’ fiou Ziadany vysledok.
V ustavnej staznosti absentuje konkrétna vecnd ustavnopravna argumentacia spochybiiujuca
adresne jednotlivé relevantné zdvery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktora by mohla
tvorit’ zéklad ustavnopravneho prieskumu tejto st'aznosti.

16. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilnG judikatGru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného oddévodnenia ako vychodiskového ramca Ustavnej staznosti sposobuje
nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nélezitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o Gistavnom stide (m. m. III. US 241/2013, III. US 313/2016).

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze Ustavna
staznost’ stazovatelky nesplia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora by zodpovedala
zakonnym poziadavkdm (absencia konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo
podla stazovatel’ky ddjst’ k poruseniu jej zdkladnych prav a slobdd), ¢o viedlo ustavny sud k jej
odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

18. Nad ramec uvedeného ustavny std poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
najvyssi sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP poukazal v bodoch 8.3
a 8.4 na relevantnu ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorom uviedol, ze st'azovatel’ka
bola v spore neuspesna v dosledku nedostatku naliechavého pravneho zadujmu na podani urcovacej
zaloby. V tejto suvislosti poukazoval predovSetkym na to, Ze jej vlastnicke pravo k bytu nie je



medzi sporovymi stranami sporné (sama stazovatel'’ka sa oznaCovala za nevlastnika) a zalovani byt
nadobudli do spoluvlastnictva dedenim po povodnom zalovanom. Vzhl'adom na to st'azovatelka
nema na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem a nie je ani aktivne vecne legitimovana
na podanie Zaloby o uréenie vlastnictva kbytu. Ustavny sid napokon v tejto suvislosti
poznamenava, ze status stazovatelky v tomto spore bol predurCeny pravoplatnym rozhodnutim
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7Cdo/139/2019, v ktorej sa posudzovala neplatnost’ nou uzavretej
ktpnej zmluvy zo 16. decembra 2009, ktoré bolo predmetom prieskumu tstavného sudu vo veci
sp. zn. 1II. US 484/2021. K namietanému dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
ustavny sud poukazuje na to, Ze zaloba stazovatel’ky bola zamietnutd uz z procesnych doévodov
(pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu), preto najvyssi sud na pravne otazky formulované
stazovatel’kou odpovedat’ nemusel. Ustavnii staznost’ stazovatel’ky preto bolo mozné odmietnut’ aj
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



