SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 11/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| NG TG 2-stipcného
JUDr. Petrom Arendackym, Capkova 2, Bratislava, pre namietané poruienie jeho
zdkladného priva na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na rovnaku pravnu
ochranu podla ¢l. 7 VSeobecnej deklardcie Tudskych prav rozsudkom Okresného studu
Bratislava V ¢ k. 10 C/68/2007-206 zo 4. aprila 2012 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 Co/353/2012-229 z 19. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! |l o dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. jila 2014
doru¢ena staznost ||| | |Gz T ((:lcj len , staZovatel*), pre
namietané porusenie jeho zdkladného préva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a priva na rovnaku
pravnu ochranu podla ¢l. 7 VSeobecnej deklardcie Tudskych prav (dalej len ,,deklardcia‘)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0okresny sud*) €. k. 10 C/68/2007-206
zo 4. aprila 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len , krajsky sid®) ¢. k. 4
Co/353/2012-229 z 19. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel uviedol, Ze je vlastnikom bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome

na _ Néavrhom dorucenym okresnému sudu 26. septembra

2007 sa proti 1. Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ||| G-

I -2 obchodnej spolocnosti Va3 spravea spolo¢nost, s.t. o., |Gz

_(d’alej aj ,,odporca v 1. rade“, ,,odporca v 2. rade* aspolu ,,odporcovia®),
domdhal urcenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovych domoch _onaného 11. septembra 2007
(dalej len ,,zhromazdenie®), ako aj uzneseni na iom prijatych. Svoj navrh odévodioval tym,
7Ze zhromazdenie ,,bolo zvolané pozvdnkou, ktord nebola nikym podpisand a ozndmenie
o zhromaZdeni nebolo jemu, ako i dalsim vlastnikom bytov dorucené podla § 11 zdkona
C. 182/1993 Z. z. Z tohto dovodu teda nemohli byt ani platne prijaté uznesenia na tomto

zhromaZdeni prijaté, tak aby vyvoldvali icinky v siilade s citovanym zdkonom. .

Zo zapisnice zo zhromaZzdenia vyplyva, Ze na iom bolo prijatych devif uzneseni,
pricom ,,v uzneseni 1 vlastnici schvdlili nového sprdvcu — odporcu II., s tym, Ze pred
zrusenim spolocenstva podla § 7d ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 zbierky uzatvdrajii

zmluvu o vykone sprdvy, pricom za toto uznesenie hlasovalo 69 osob proti bolo 14 0sob*.



Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 10 C/68/2007-206 zo 4. aprila 2012 navrh staZzovatel'a
zamietol, ked vrdmci skimania procesnych podmienok konania dospel k zdveru
o nedostatku pasivnej legitimécie odporcov z dovodu, Ze tito nie su nositeI'mi (hmotnych)
prav a povinnosti, ale takymi sui jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
Vo vztahu k odporcovi v 1. rade okresny sdd navySe poukdzal na skutoCnost, Ze
14. decembra 2007 bol vymazany z registra spolocCenstiev. Vzhladom na uvedené zistenia
sa okresny sid dal$imi ndmietkami staZovatela o neplatnosti zhromazdenia a uzneseni

na niom prijatych nezaoberal.

Proti rozsudku okresného podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel nesthlasi s ndzorom vSeobecnych sddov, Ze odporcovia neboli
v predmetnom konani pasivne legitimovani, pricom vo vzfahu k odporcovi v 1. rade uvadza:
... ZhromaZdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nie je samostatnym
zhromaZdenim, ale je orgdnom spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Pokial siid uvddza, Ze v konecnom dosledku rozhoduji viastnici bytov, je tomu tak iba preto,
Ze pradve vlastnici bytov su zo zdkona clenmi zhromaZdenia. Svoje prdvo hlasovat nemoZu
odvodzovat priamo z titulu svojho vlastnickeho prdva, ale aZ 7 ustanoveni zdk. ¢. 182/1993
Z. 7., ktoré definuju clenov zhromaZdenia ako orgdnu spolocenstva. Z uvedeného doévodu
rozhodnutia zhromaZdenia su zdvizné v rdmci daného spolocenstva, nie vSak navonok.
Komu konkrétne su rozhodnutiami zhromaZdenia povinnosti uloZené, ¢i vlastnikom, alebo
napr. predsednictvu, zavisi od konkrétneho rozhodnutia. V kaZdom pripade ale ide
o rozhodnutie orgdnu spolocenstva a preto aj Zaloba (analogicky ako v pripade schodze
¢lenov druzstva a druZstva) musi smerovat prdve proti spolocenstvu, nie voci jednotlivym

Clenom. “



Podla ndzoru sfaZovatela pasivna legitimicia odporcu v 2. rade je dand tym, Ze
»ha zdklade uzneseni prijatych na zhromaZdeni dria 11. 09. 2007 vykondva sprdavu domu“,
ako aj tym, Ze ,,sa zicastnil sporného zhromaZdenia a prijatymi uzneseniami mu boli
priamo zaddvané ulohy a ukladané povinnosti ako sprdvcovi domu... Je nemyslitelné, aby
neplatné prdvne tikony (rozhodnutia) urobené v cCase existencie jednej formy sprdvy domu
boli nenapadnutelné a teda zdvizné po zmene formy sprdavy domu prdave len v dosledku,
resp. vdaka, tejto zmene formy spravy domu. Ci je najprv spravcom spolocenstvo a potom
sprdvca, alebo naopak, musi novy sprdvca reflektovat vsetky skutocnosti, ktoré sa
v suvislosti so spravou domu udiali za predchddzajiiceho sprdvcu (v predchddzajiicej forme

spravy).

Stazovatel v zdvere svojej sfaZznosti dstavnému sudu navrhuje, aby ,,vychddzajiic
z popisaného skutkového stavu vydal ndlez o poruseni zdkladného prdva staZovatelky
na sidnu a inii pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldnku
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a cldanku 7 veta prvd VSeobecnej deklardcie ludskych pradv
a rozhodnutie Okresného siidu Bratislava V zo diia 4. 4. 2012, ¢. k. 10 C 68/07, najmd vsak
rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave zo dria 19. 3. 2014, ¢. k. 4 Co 353/2012 zrusil “.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l1. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid konStatuje, Ze petit sfaznosti koncipovanej pravnym zdstupcom
stazovatela nebol formulovany dostatocne jasne a zrozumitelne, preto beric do uvahy
oznacenie poruSovatela v ivode sfaznosti, jej odoévodnenie, ako aj rozsah mu udeleného
splnomocnenia, ustdlil, Ze sfaZzovatel nou napdda poruSenie svojho zdkladného prava na
sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu €. k. 4 Co/353/2012-229
z 19. marca 2014.

Na rovnaky nedostatok pritom tstavny sud pravneho zdstupcu staZzovatela upozornil
uZ? v minulosti — uznesenim ¢&. k. III. US 399/09-13 zo 16. decembra 2009, v ktorom ho

taktieZ oboznamil so svojou judikatdrou, z ktorej vyplyva, ze vzhladom na to, Ze deklardcia



nebola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom (§ 1 a § 4 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov), nema povahu pramena priava v Slovenskej republike, ale len
politického dokumentu, a preto nemo6Zze byt predmetom konania pred ustavnym sidom
podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IL. US 28/96, II. US 18/97, I. US 18/06, IV. US 197/07,
IV. US 372/2010). Z uvedeného dovodu predlozend sfaZnost tykajica sa namietky
poruSenia prava sfazovatela podla ¢l. 7 deklardcie napadnutym rozsudkom krajského sidu

nebola predmetom ustavného prieskumu.

KedZe sfazovatelovi je zndma aj judikatira ustavného sudu tykajuca sa jeho
opravnenia preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecnych sudov vo vzfahu
k obsahu prava na spravodlivy sidny proces, nepovazoval v danom pripade za potrebné tito

duplicitne citovat.

Ustavny std vSak pripomina, Ze sicasfou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 udstavy acl. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo uUcastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Nespokojnost stazovatela s prdvnym postdenim veci vS§eobecnym sudom sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost dstavného stdu (II. US 3/97, 1. US 225/05,
II. US 56/07, I. US 232/08) respektuje ndzor, podla ktorého privo na spravodlivé sddne



konanie nemozno stotoziovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vritane

ich dévodov a namietok.

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozsudok suidu prvého stupna
o zamietnuti ndvrhu sfaZzovatela, ktorym sa domdhal urCenia neplatnosti zhromaZzdenia
a uzneseni na fom prijatych. Klicovd ndmietka sfazovatela spociva v tom, Ze vSeobecné
sudy dospeli k nesprdvnemu zdveru o nedostatku pasivnej legitimécie odporcov, pretoze
.,V pripade rozhodovania zhromaZdenia viastnikov ide o rozhodnutie orgdnu spolocenstva

a preto aj Zaloba musi smerovat prdve proti spolocenstvu, nie voci jednotlivym clenom*.

Z relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu pritom
vyplyva:

»Ak md byt urcend neplatnost hlasovania viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
musia sa konania zucastnit vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, Ze
icastnikmi konania na zdklade predmetného urcujiiceho ndvrhu nie si vsetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt
zdvdzné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli ticastnikmi konania
(§ 159 ods. 2 O. s. p.). Obdobny ndzor vyslovil aj Ustavny siid SR (IV. US 194/2012-17),
ktory vyslovil, Ze je nepochybné, Ze su to iba a len viastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, ktori realizujii svoje vlastnicke prdva prdve hlasovanim, a zdvery

v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie

.....

.....

.....

.....

bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze ucastnikmi konania o urcenie



neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, urcenia neplatnosti
zhromaZdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a urcenie neplatnosti uznesenia
musia byt vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome...

Pasivne legitimovani v konani o neplatnost uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sii oprdvneni hlasovat na
schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jednd o nerozdielne
spolocenstvo ticastnikov sporu. Zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
icinnom v case, kedy doslo k hlasovaniu vlastnikov bytov hovori o tom, Ze prehlasovany
vlastnik md prdvo obrdtif sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sid, aby vo
veci rozhodol, inak jeho prdvo zanikd. Toto ustanovenie zdkona neupravuje moZnost
viastnikov domdhat sa neplatnosti hlasovania, v zmysle uvedeného ustanovenia md vlastnik
prdvo obrdtif sa na sud, aby vo veci spornej medzi hlasujiicimi vlastnikmi a prehlasovanym
vlastnikom rozhodol, vysledkom stidneho konania md byf teda rozhodnutie nahradzujiice
konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domdha prehlasovany vlastnik a takéto konanie sa
tyka vsetkych vlastnikov.

V zmysle uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni stidu nebolo
potom potrebné sa zaoberaf otdzkou splnenia podmienok hlasovania, ani otdzkou
naliehavého prdvneho zdujmu a meritom veci a vykondvat dalSie dokazovanie. Dovodom
pre zamietnutie ndvrhu je stav vyplyvajiici vylucne z hmotného prdva, podla ktorého
oznaceny ucastnik musi byt subjektom prdva (povinnosti), ktoré su predmetom siidneho

konania. V dvojstrannych prdvnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecni

legitimdciu aktivnu na strane navrhovatela a pasivau na strane odporcu. “

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia zdkona Néarodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré boli podstatné
pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval dstavne konformnym spdsobom, jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne

akceptovatelné. Krajsky sid svoje rozhodnutie rozsiahlo a presvedcivo odovodnil, a preto



sa nemozno sa stotoZnif s argumentdciou staZovatela o arbitrdrnej podstate napadnutého
rozhodnutia, kedZe vychddza zkonkrétnych (skutkovych) okolnosti pripadu

zohladnovanych pri rozhodovani v tomto type konania.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
poruSenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a¢l. 36 ods. 1
listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozsudkom krajského sudu nenachddza Ziadnu pricinnu suvislost, preto staznost stazovatela

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2015



