SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbezne prerokoval staznost M. M., bytom S., ktorou namietala , prietahy v siidnom
konani‘“ o vyzivnom vedenom na Okresnom sude Poprad (pod bliZSie neuvedenou spisovou

znackou), a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. februara
2004 doru¢ena staznost M. M., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
prietahy v sidnom konani o vyzivnhom vedenom na Okresnom sude Poprad pod blizsie

neuvedenou spisovou znackou.

Staznost stazovatelky nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

StaZznost’ stazovatel'ky neobsahovala oznacenie spisovej znacky konania, v ktorom
malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava, ako ani navrh rozhodnutia (petit) (§ 20 ods. 1
zakona o Ustavnom sude) vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného siidu v uvedenej veci (II. US 37/02,
1. US 78/02, II. US 17/03). K navrhu stazovatelka nepripojila ani splnomocnenie pre
konkrétneho advokata (nim prijaté) na jej zastupovanie pred ustavnym stidom (§ 20 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sad listom z 9. februara 2004 (doruéenym 12. februara 2004) upozornil
stazovatel’ku na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym
sadom, ako aj na skutoénost’, Ze jej staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nesplia.
Vyzval ju, aby v lehote do 14 dni od dorucenia vyzvy doplnila svoju staznost’ tak, aby
spinala naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona o Ustavnom stde, pokial’ staznost’ nema byt

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka na vyzvu Ustavného sidu nereagovala a neurobila tak ani do dia

predbezného prerokovania staznosti tistavnym sudom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokdtom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stadom.

Staznost’ stazovatel'ky nespliia nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude.
Stazovatelka aj napriek vyzve Ustavného sudu z 9. februara 2004 nedostatky svojej
staznosti do dnesného dna neodstranila, hoci bola na moznost’ odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upozornena.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004



