SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 153/2019-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku prerokoval tstavnu staznost’ ||| RN T
.  ost0pcnej advokatom Mgr.  Vladimirom  Sarnikom,

Roznavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1079/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

11 Er 1079/2015porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré je jej Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sid Nitra je povinny uhradit [ GG tovy
konania vsume 415,51 € (slovom Styristopdtnast eur a pitdesiatjeden centov)
na udet jej pravneho zastupcu advokata Mgr. Vladimira Sarnika, Roziavska 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. februara
2019 dorucena tstavna staznost’ ||| GG .
B  (dalej aj ,stazovatelka“ alebo ,opravnena®), =zastipenej advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 Er 1079/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sid ustavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I. US 153/2019-14 z 24. aprila 2019 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v Casti namietaného poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie



veci v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

11 Er 1079/2015.

3. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupujlica v procesnom postaveni
opravnenej v uz uvedenom exeku¢nom konani vymahala od povinného povinnost’ odovzdat’
jej klIai¢e od pivnice na zdklade vykonate'ného exekucného titulu (uznesenie okresného
sudu €. k. 19 C 232/2015-24 z 10. augusta 2015). V predmetnom exeku¢nom konani podal
povinny namietky proti d’alSim trovam exekucie. Prvé rozhodnutie o tychto ndmietkach
povinného vydal okresny sud az po 2 rokoch a 7 mesiacoch od ich podania. Proti tomuto
rozhodnutiu okresného sudu podal povinny staznost, o ktorej okresny sud rozhodol
az po pol roku od jej podania a zdroveni aZ po tom, o sa staZovatel'ka obratila Gstavnou

staznost'ou na ustavny sud.

4. Stazovatel'ka sa domdha aj priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €
(vsume 1000 € za kazdy rok trvania konania), ¢o oddvodnila celkovou dizkou
rozhodovania okresného sudu o namietkach proti dalSim trovam exekucie a tym, Ze jej

spravanie v konani k prietahom ziadnym spdsobom neprispelo.

5. Stazovatelka ziadala, aby Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

., 1. Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 11Er/1079/2015 porusené bolo.

2. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €,
ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sudu Nitra prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
11Ev/1079/2015 konat bez prietahov.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit staZovatelke trovy pravneho zastupenia

¢

k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Vyjadrenia odporcu a replika st’aZovatel’ky

6. Ustavny sud vyzvou zo 14. maja 2019 vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredsedni¢ka okresného stidu v podani
doru¢enom tustavnému sudu 30. mdja 2019 uznala, Ze v napadnutom konani doslo
k neodovodnenym prietahom, a aj to, Ze predmetna vec nebola pravne a skutkovo narocna.
Ako dovod uviedla nadmerné zatazenie sudu poctom prebiehajicich exekuénych konani
a tiez nedostatocné persondlne obsadenie sudu. Zaroven v podani doru¢enom ustavnému
sudu 30. maja 2019 sthlasila s tym, aby ustavny std v predmetnej veci upustil od ustneho

pojednavania.

7. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud pripisom
z 30. maja 2019 vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby v pripade, ak by to povazoval
za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného stdu, ktoré mu v prilohe zaslal.

Stazovatel’ka sa v stanovenej lehote nevyjadrila.

8. Stazovatelka suhlasila s upustenim od stneho pojednévania uz vo svojej Ustavne;j
staznosti. Ustavny sud preto so suhlasom téastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti ustavnej staznosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného

sidu a Eurdopskeho stidu pre Pudské prava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov.

Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon o tstavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.

13. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podl'a § 246 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.



16. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, podl'a ktorej ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (IL. US 26/95, I. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
L. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zéujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajlca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

18. Prietahy v konani ¢i nefinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené¢ ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym tstavou
zaru¢enym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania ustavného sidu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, a taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto
nasledne vyplynut, ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno Celit’ inak,

nez ustavnou staznostou a na fiu nadvéazujucim nalezom ustavného sudu.



19. Zbyto¢né prietahy v konani m6zu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak modZe =zapri€init poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(m. m. I1. US 33/99).

20. Judikatara Gistavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod), ako aj pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02,

II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03, I11. US 247/03, IV. US 272/04).

21. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychéadzala predtym z niektorych ustanoveni zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v sicasnosti uz vychadza najma
zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania
stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.



IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

22. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢1 postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1079/2015 pri rozhodovani
o namietkach proti dal$im trovam exekucie doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

23. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, za stcast’ ktorého sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci, ustavny sad sa stotoZziiuje s vyjadrenim
podpredsednicky okresného sudu, Ze v predmetnom exeku¢nom konani pri rozhodovani
o namietkach povinného proti dal§im trovam exekucie neslo o skutkovo ani o pravne
zloziti vec. Predmetom rozhodovania bolo postdenie ucelnosti d’alSich trov exekucie,
¢o z pravneho hladiska nemoZzno povazovat za zlozity aspekt rozhodovania, priC¢om
rozhodovanie o trovach exektcie je pre exekucné sudy bezna az rutinna Cast’ ich agendy.
Predmetnti vec nebolo moZzno povazovat' za zlozitu ani zo skutkového hladiska, pretoze
vSetky podklady na rozhodnutie okresného sidu mal tento k dispozicii v sidnom, resp.
exekuénom spise. Zlozitost veci preto ustavny sud v tomto pripade nemohol povazovat

za skutoénost’, ktora by akoukol'vek mierou prispela k dizke napadnutého konania.

IV.2 Spravanie uéastnika konania

24. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, konStatuje, zZe spravanie staZzovatel'ky ako opravnenej
v napadnutom exekuénom konani nemalo negativny vplyv na dizku konania. V predmetnom
exeku¢nom konani pri rozhodovani o ndmietkach povinného proti d’al§im trovam exekucie

stazovatel’ka iba Ziadala okresny sud, aby postupoval bez prietahov. Ako je z chronologie



tikonov (bod 25 tohto oddvodnenia) zrejmé, v predmetnom konani nemal vplyv na dizku
konania ani postup stdneho exekutora alebo povinného v exekucnom konani. Spravanie
stran v napadnutom konani podla Gstavného sidu preto nevytvaralo ani teoreticky prekazky

pre (mozny) plynuly postup okresného stdu.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si na Gcely preskiimania postupu okresného sudu vyziadal predmetny
spis sp. zn. 11 Er 1079/2015, z ktorého zistil, Ze v Casti exeku¢ného konania tykajiceho sa
rozhodovania okresného sudu o namietkach povinného proti d’al§im trovam exektcie
vykonal okresny sud tieto tikony:

- Dna 15. februara 2016 predlozil suadny exekutor okresnému sudu néamietky
povinného proti upovedomeniu o d’alSich trovach exektcie.

- Dna 13. marca 2016 sudny exekutor predlozil okresnému sidu vyjadrenie
opravnenej k tymto ndmietkam povinného.

- Diia 22. decembra 2016 okresny std vyzval sidneho exekitora na predlozenie
upovedomenia o d’alSich trovach exekucie.

- Dna 10. februara 2017 sudny exekutor predlozil okresnému siudu pozadované
upovedomenie (vyzva okresného sidu z 22. decembra 2016 bola sidnemu exekutorovi
dorucena az 9. februara 2017).

- Dna 7. augusta 2018 sa stazovatel’ka domahala odstranenia necinnosti okresného
sudu aj staznostou na prietahy adresovanou predsednicke okresného sudu. Predsednicka
okresného sudu na tuto st'aznost’ reagovala listom zo 14. augusta 2018, v ktorom uviedla,
ze k naruseniu  plynulosti pri rozhodovani doSlo v dosledku vysokej zat'azenosti
a nedostatocného persondlneho obsadenia okresného sudu

- Dna 10. augusta 2018 okresny sud vyzval sidneho exekutora na predloZenie
exekuc¢ného spisu.

- Dna 27. augusta 2018 sudny exekutor predlozil okresnému stdu vyziadany

exekucny spis.



- Diia 4. septembra 2018 vydal okresny sud (vy$$i sidny uradnik, pozn.) uznesenie,
ktorym zamietol namietky povinného proti d’al§im trovam exekucie.

- Dna 2. oktobra 2018 podal povinny staznost’ proti uzneseniu okresného stdu
7o 4. septembra 2018.

- Dna 12. oktobra 2018 okresny sud zaslal staznost povinného opravnenej
a stdnemu exekltorovi na vyjadrenie.

- Dna 13. oktoébra 2018 opravnena dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie
k staznosti povinného.

- Dnia 28. marca 2019 okresny sud (sudkyiia, pozn.) uznesenim zamietol staznost’
povinného proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 4. septembra 2018. Proti tomuto uzneseniu

nie je pripustné odvolanie.

26. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze doslo k trom vyraznym
obdobiam neoddvodnenej necinnosti okresného sudu (obdobie od 11. marca 2016
do 22. decembra 2016 v trvani 10 mesiacov, obdobie od 10. februara 2017 do 10. augusta
2018 v trvani 18 mesiacov a obdobie od 13. oktobra 2018 do 28. marca 2019 v trvani 5
mesiacov), ked’ okresny sud nevykonal ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty strdn v ramci rozhodovania o ndmietkach povinného proti d’al§im trovam exekucie.
V napadnutom konani teda doSlo k neoddévodnenej ne€innosti okresného sidu v celkovej
dizke 33 mesiacov, ¢o mozno v kontexte danej veci povaZzovat' za porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud poukazuje aj na zjavne
neefektivny postup okresného sudu, ked po predloZzeni samotnych namietok a doruceni
vyjadrenia staZzovatel’ky k tymto ndmietkam nekonal 10 mesiacov a nasledne si od stdneho
exekutora vyziadal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie. Po tom, ¢o mu sudny
exekutor promptne predloZzil pozadované doklady, nekonal d’alSich 18 mesiacov,
po uplynuti ktorych (a po staZznosti stazovatel’ky na prietahy v konani adresovanej

predsednicke sudu, pozn.) si od exekutora vyziadal tentoraz cely exekucny spis.
27. Vo vztahu k tvrdeniu podpredsednicky okresného sudu, ktora poukazovala

na vysoky néapad vagende exeku¢nych veci a nevyhovujicu persondlnu situdciu

na exekuénom oddeleni okresn¢ho sudu, Ustavny sud uvadza, Ze systémové nedostatky
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v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu stran v sidnom (exekucnom)
konani. TaktieZ mieru ochrany ich zakladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
personalne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03), resp. pretaZenostou

prislusnych stdnych oddeleni.

Zaver

V.I K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Na zaklade posudenia uvedenych skutoCnosti (bod IV tohto oddvodnenia)
ustavny sud dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Er 1079/2015 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.2 K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.
31. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna

stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil

zdkladné prava a slobody staZzovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
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zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.
napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostudinenia Gstavny sad
vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sid pre 'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Stazovatelka si uplatnila primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 €.
Ustavny sud povazoval staZovatelkou uplatnenii sumu za neprimeranu, pretoZe
v predmetnom exeku¢nom konani doSlo k vymoZeniu exekuénym titulom uloZenej
povinnosti a prietahy sa tykali iba nasledného rozhodovania sidu o d’alSich trovach
exekucie. Toto rozhodovanie celkom zjavne nemalo taky dopad na pravnu istotu
stazovatelky, resp. jej pravne postavenie, kedze vyznam rozhodnutia o trovach konania je
v tomto aspekte radovo niz8i. Stazovatelkou uplatnovana suma vo vyske 1 000 € za kazdy
rok trvania konania by preto bola relevantné iba vo vztahu k prietahom, ktoré mohli nastat’
v ramci rozhodovania, ktoré by mohlo relevantnejSim sposobom ovplyvnit’ jej pravne
postavenie, atym aj odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorom sa mohla nachéadzat.
Rozhodovanie o trovich konania podla nazoru tustavného sudu nedosahuje takuto
dolezitost. Ustavny sud ale prihliadol na skutognost, 7e aj v napadnutom konani doslo
o¢ividne k neefektivnej €innosti a neoddvodnenym prietahom zo strany okresného sidu

a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 € (bod 2 vyroku tohto néalezu).

V.3 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

34. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,

ktoré vzniknu uc¢astnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
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34.1 Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

35. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej
vznikli v shvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatelka
si uplatnila tato nahradu trov konania v samotnej Gstavnej staznosti vo vyske 415,54 €, a to

za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania a podanie ustavnej staznosti).

36. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky nahradu trov konania
v sume 415,54 € v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tikony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sad vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucet vo vyske
346,26 € bol navySeny o dant z pridanej hodnoty so sadzbou 20 % (vo vyske 69,25 €),
pretoze st'azovatel’ka k svojej ustavnej staznosti pripojila osvedcenie jej pradvneho zastupcu
o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Vysledna suma, ktorti tustavny sud priznal
stazovatel’ke ako nahradu trov pravneho zastupenia, preto predstavovala vysSku 415,51 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

37. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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V.4 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

39. Ustavny sud poukazuje na to, ze podla prehladu ukonov v napadnutom konani
bolo uz 28. marca 2019 okresnym sidom pravoplatne rozhodnuté o namietkach povinného
proti d’alSim trovam exekucie. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel tUstavnej
staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std prikazal okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze
takyto prikaz uloZeny okresnému sudu v aktudlnej procesnej situdcii nemd ziadne

opodstatnenie.
VI.
40. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2019
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