SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/2012-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’” JUDr. S. T., L., zastupenej advokatkou JUDr. M. P,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality Zilina sp. zn. CVS: ORP-219/OEK-
ZA-2011 z 5. mgja 2011, uznesenim Okresnej prokuratiry Martin €. k. 3 Pv 136/08-83
z23. septembra 2011, postupom Krajskej prokuratiry v Ziline v konani vedenom
pod sp.zn. 1 KPt 566/08 a jej listom z 23. decembra 2011 a postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 106/11 a jej

oznamenim z 20. decembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. S. T. odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. janudra
2012 dorucend staznost JUDr. S. T., L. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej
policie, oddelenia ekonomickej kriminality Zilina (d’alej len ,,OR PZ%) sp. zn. CVS: ORP-
219/0EK-ZA-2011 z 5. maja 2011, uznesenim Okresnej prokuratiry Martin (dalej len
,okresna prokuratura®) ¢. k. 3 Pv 136/08-83 z 23. septembra 2011, postupom Krajskej
prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratura“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 KPt 566/08 a jej listom z 23. decembra 2011 a postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

XV/2 Pz 106/11 a jej oznamenim z 20. decembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ke bola uznesenim vySetrovatel'a
OR PZ vydanym 5. maja 2011 pod sp. zn. CVS: ORP-219/0EK-ZA-2011 podl'a § 70 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok) uloZend poriadkova pokuta v sume 1 000 €, lebo v ramci trestného stihania
pri vysluchu svedka T. T. ako obhajkyna obvineného M. R. napriek predchadzajicemu

napomenutiu rusila tento vySetrovaci ukon a k vySetrovatel'ovi OR PZ sa spravala urazlivo.
y Yy

Stazovatel'ka proti rozhodnutiu vySetrovatela OR PZ podala staznost, o ktorej
okresnd prokuratira uznesenim €. k. 3 Pv 136/08-83 z 23. septembra 2011 rozhodla tak, ze

jupodla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietla ako nedévodn.

Vzhl'adom na nesuhlas s vybavenim jej staznosti podala stazovatelka 3. oktobra

2011 krajskej prokurature a stiCasne aj generalnej prokuratiire podanie oznacen¢ ako



., 1. Ziadost o preskiimanie rozhodnutia - zruSenie uznesenia Okresnej prokuratiry
v Martine zo dna 23. 09. 2011, cislo 3 Pv 136/08-83 v navdiznosti uznesenia vysetrovatela
OR PZ Zilina CVS: ORP-219/0EK-ZA-2011 zo dia 5. 5. 2011..., eventudlne Ziadost
o odpustenie poriadkovej pokuty.

2. Ziadost o odklad vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty do
doby vybavenia podnetu.

3. Staznost na prietahy v konani “.

Krajskd prokuratira toto podanie stazovatelky v Casti poziadavky na zruSenie
rozhodnutia  okresnej  prokuratiry  postipila v novembri 2011  generélnej
prokuratire z dovodu vecnej prisluSnosti. O tom upovedomila stazovatelku listom
¢. k. 1 KPt 566/08-54 z 23. decembra 2011, v ktorom zaroven konStatovala, Ze namietané
prietahy v postupe okresnej prokuratiry nezistila, preto v tejto casti podanie ako nedévodné

odlozila.

Generalna prokuratira podanie z 3. oktobra 2011 posudila ako ndvrh stazovatel’ky
na postup podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku, t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*). Generalna prokuratira v§ak dovod na pouZitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezistila a navySe s poukazom na ustanovenie § 364 ods. 1 Trestného poriadku,
nepovazovala stazovatel'ku za opravnenu osobu na podanie takéhoto navrhu. O vybaveni
podania generdlna prokuratira informovala stazovatel’ku listom ¢. k. XV/2 Pz 106/11-10
z20. decembra 2011. V casti namietanych prietahov v postupe okresnej prokuratiry
pri vybavovani staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatela OR PZ z 5. maja 2011

generalna prokurattra postupila jej podanie krajskej prokuratire na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatelky rozhodnutiami vySetrovatela OR PZ a okresnej
prokuratiry, ako aj postupmi krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry bolo porusené
jej zdkladné pravo na inu pravnu ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé siidne konanie zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnila takto:



,Stazovatelke je ulozend poriadkovda pokuta... bez odoévodnenia, a to tak co
do dovodu, ako aj vysky, pricom dozorujuci prokurdator v zasade na odévodnenie
napadnutého uzmnesenia vysetrovatela odkazuje, bez toho, aby sa zaoberal dovodmi
staznosti a zakonnymi mozZnostami uloZenia pokuty. Ani podnety adresované na Krajsku
prokuratiru  Zilina a Generdlnu prokuratiru SR sa doévodmi staznosti nezaoberali
a neskumali ani zdkonné moznosti ulozenia pokuty...

... V zapisnici o ukone nie je zdovodnené ako malo dojst k ruSeniu ukonu... Samotné
rusenie malo byt odovodnené v com malo spocivat. Tymto sa tak vysetrovatel, ako aj
prokurdtor, ktory rozhodoval o staznosti vobec nezaoberal. Podnet na KP Zilina, ako aj GP
SR takisto nebol vybaveny v tom smere, Ze rusenie nie je odovodnené, a teda Ci takdto
skutocnost ako podmienka ulozenia poriadkovej pokuty nastala...

Obhajca (stazovatelka) sa urazlivo nespraval. V zapisnici o uikone nie je zdovodnené
ako malo dojst k spravaniu sa urdzlivo... Samotné spravanie urazlivo malo byt odéovodnené
v ¢om malo spravanie a intenzita urdzania spocivat. Tymto sa tak vySetrovatel, ako aj
prokurdtor, ktory rozhodoval o staznosti vobec nezaoberal. Podnet na KP Zilina, ako aj GP
SR takisto nebol vybaveny v tom smere, Ze malo nastat také sprdavanie, ktorého intenzita
bola urazliva voci policajtovi, a teda odovodnenie ¢i takato skutocnost' ako podmienka
ulozenia poriadkovej pokuty nastala...

Vysetrovatel sice zaprotokoloval upozornenie, avsSak takémuto zaprotokolovaniu
chybala dovodnost, a to vyssie uvedenych zakonnych podmienok na uloZenie pokuty, teda ze
pred upozornenim muselo nastat rusenie konania alebo urdzlivé konanie.

Trvame na tom, zZe nebolo preukdzané, Ze by zo strany stazovatelky ako obhajcu
malo dojst k urazlivému sprdavaniu, a zZe by sa malo podla vyjadrenia dozorujuceho
prokuratora jednat o také spravanie sa osoby voci organu cinnému v trestnom konani alebo
sudu, ktoré znevazuje autoritu tychto organov, pricom moze ist o verbdlny prejav, ale aj
o urazku skutkom.

Dalej aj casovy horizont uloZenia pokuty nezodpovedd obsahu ustanovenia
Trestného poriadku - ak teda uz pokuta mala byt ulozena, mala byt uloZena pocas ukonu a
toto malo byt zaprotokolované v zapisnici o ukone a nasledne len pisomne vyhotovené

rozhodnutie...



Ulozenie pokuty po iikone za tidajné verbdlne iitoky, nesplialo iicel tak, ako to ma
na mysli § 70 ods. 1 Tr. por., nakolko hovori o ulozeni poriadkovej pokuty v case, kedy ma
dochadzat’ ku rusivému konaniu, ale po skonceni ukonu predsa nedochadzalo k ruseniu,
ukon bol ukonceny...

Vysetrovatel neuviedol, co konkrétne za verbalny utok mal nastat zo strany obhajcu,
preco nie je citované konkrétne zasahovanie obhajcu do vkonu?

Vo veci vysky uloZenej pokuty nie je dana ani zmienka, a to tak zo strany
vySetrovatela a ani dozorujuceho prokuratora...

Krajska prokuratira v Ziline, ani Generdlna prokuratira Slovenskej republiky

v

nepostupovala v zmysle § 31 zdkona ¢. 153/2001 o prokurature v zneni neskorsich
predpisov... Podnet vybavovali len v intenciach Trestného poriadku.

Pokial' vsak dozorujiici prokurdtor a ndsledne Krajska prokuratira Zilina
a Generdlna prokuratura SR v ramci svojich rozhodovani a vybavovani podnetu, takéto
rozhodnutie..., ktoré je v rozpore so zakonom nezrusili, v takejto podobe je dany suhlas
na nezdakonny postup vySetrovatela a vytvorili tym aj nebezpecny precedens smerujuci
k porusovaniu zakladnych prdav obvineného a sucasne aj obhajcov v trestnom konani, ¢im
straca pravo na obhajobu akykolvek vyznam... Jedna sa o poruSenie prdava staZovatela,
nakolko napriek pisomnému odovodneniu namietok v ramci staznosti a podnetov sa Ziaden
usek prokuratury namietkami nezaoberal...

Mame za to, Ze organy verejnej moci nemozu prijimat také rozhodnutia, ktoré mozu
svojimi ucinkami porusit zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob, najmd ak
nie su odovodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved na podstatu veci.

Vyklad a pouzivanie ustanoveni Trestného poriadku upravujuci institut poriadkovej
pokuty musi v celom rozsahu respektovat zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. I dohovoru...

Ako délezity fakt tpkajiici sa dorucenia Uznesenia OR PZ Zilina zo diia 5. 5. 2011,
stazovatelka uvddza: V predmetnom uzneseni vysetrovatel uloZil osobe JUDr. S. T. ...
poriadkovu pokutu. Poriadkovu pokutu ukladal stazovatelke ako fyzickej osobe - obcanovi.
Na identifikaciu vysetrovatel pouzil datum narodenia, rodné cislo staZovatelky a adresu

trvalého pobytu stazovatelky. Napriek tejto skutocnosti bolo wuznesenie o uloZeni



poriadkovej pokuty dorucované na adresu: AK JUDr. S. T., s. r. 0., M., t. z. nie na adresu
trvalého pobytu fyzickej osoby, ktorej bola poriadkova pokuta uloZena...

... stazovatelka je presvedcena ze vySetrovatel’ si myli pojmy a nie je zrejmé, komu
viastne uklada pokutu. Tymto sa vSak prokurdtor v Ziadnom stadiu konania nezaoberal.

Podla § 36 ods. 1) Trestného poriadku - Obhajcom moze byt len advokat. - Nie s. r. 0.

Vzhladom na uvedené¢ stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky JUDr. S. T. na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratury v Martine zo dnia 23. 09. 2011,
cislo 3 Pv 136/08-83 v naviznosti uznesenia vySetrovatela OR PZ Zilina CVS: ORP-
219/0EK-7ZA-2011 zo dna 5. 5. 2011, postupom Krajskej prokuratiry Zilina o spésobe
vybavenia podnetu zo dia 23. 12. 2011 a Generalnej prokuratury SR o sposobe vybavenia
podnetu zo dna 20. 12. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Martine zo dna 23. 09. 2011, cislo konania
3 Pv 136/08-83 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresna prokuratura v Martine je povinna uhradit’ JUDr. S. T. trovy pravneho
zastupenia v sume 269,58 €... za 2 ukony prdvnej pomoci... na ucet jej pravnej zastupkyne

€

JUDr. M. P.,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

Stazovatel’ka zaroven poZiadala o odklad vykonatelnosti staZnostou napadnutych
rozhodnuti s odévodnenim, Ze ,,vykonom rozhodnutia uznesenia Okresnej prokuratiry
v Martine zo dna 23. 09. 2011, cislo 3 Pv 136/08-83 v nadvdznosti na uznesenie OR PZ
Zilina CVS: ORP-219/0OEK-ZA-2011 zo dna 5. 5. 2011 by stazovatelke vznikla
nenapravitelnda a neprimerane vdcsia ujma, nez akda moze vzniknut inym osobam pri
odlozeni vykonatelnosti*. Napokon stazovatelka navrhla, aby ustavny sud , staZnost...

prerokoval prednostne, pretoze ide o naliehavu vec*.

Podanim zo 16. februara 2012 dorucenym ustavnému sudu 21. februara 2012

stazovatel’ka doplnila staznost’ o ,,pisomné stanovisko GR SR zo dna 07. 02. 2012, kde



stazovatelka v ramci vyuzitia vSetkych zdakonnych moznosti ziadala podanim zo dna 17. 01.
2012, aby bol podnet opditovne preskumany nielen v intenciach § 363 ods. 1 Tr. por., ale

v sulade s ustanovenim § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, co jej nebolo

vyhovené .

Prilohu tohto podania tvoril list generalnej prokuratiry ¢&. k. XV/2 Pz 6/12-3
zo 7. februara 2012.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’/ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel'/ka doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil/a za porusovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ uznesenim vysSetrovatela OR PZ
vydanym 5. méja 2011 pod sp. zn. CVS: ORP-219/0EK-ZA-2011, uznesenim okresnej
prokuratiry €. k. 3 Pv 136/08-83 z 23. septembra 2011, postupom krajskej prokuratiry v
konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 566/08 a jej listom z 23. decembra 2011 a postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 106/11 a jej oznamenim z

20. decembra 2011.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. Stazovatel'ka namieta porusenie nou oznacenych prav uznesenim vySetrovatela
OR PZ vydanym 5. maja 2011 pod sp. zn. CVS: ORP-219/0EK-ZA-2011, ku ktorému malo
dgjst’ predovsetkym tym, Ze nebolo odovodnené. K tomu ustavny sid poznamenava, Ze
proti tomuto rozhodnutiu bol pripustny riadny opravny prostriedok - staznost’ (§ 70 ods. 3,
resp. § 185 ods. 2 Trestného poriadku), ktory st'azovatel’ka napokon aj vyuzila a o ktorom

rozhodovala a rozhodla okresné prokuratira.

Ustavny std zotrvava v salade so svojou doteraj$ou judikatirou na tom, Ze kazdy
stazovatel’ je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
II1. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred ustavnym sadom (napr. 1. US 256/05, IV. US 126/07).

Stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniu vySetrovatela OR PZ z 5. maja 2011
v konecnom dosledku tento prostriedok ndpravy vyuzila (staznost z 12. maja 2011) a jej
namietkami sa zaoberal prokurator okresnej prokuratury, ktory o nich rozhodol uznesenim

¢. k. 3 Pv 136/08-83 z 23. septembra 2011.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava zaruceného
ustavou, resp. prava zaruceného dohovorom uznesenim vysSetrovatela OR PZ z 5. mdja
2011, Trestny poriadok zakladd pravomoc prislusnej prokuratiry, ¢o vylucuje, aby o nej

rozhodoval ustavny sud.

KedZe v danom pripade sa stazovatel’ka uz domahala ochrany svojich prav

uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych orgdnom prokuratiry podla



prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, Gstavny sid jej staznost’ v Casti smerujuce]
proti postupu OR PZ odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).

2. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratury
¢. k. 3 Pv 136/08-83 z 23. septembra 2011 Ustavny sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze toto
rozhodnutie stazovatel’ka poZzadovala podanim z 3. oktobra 2011 adresovanym tak krajskej,
ako aj generalnej prokurattre zrusit. Obe prokuratiry obsah podania vyhodnotili tak, ze ide
o navrh na postup generdlneho prokuratora podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda
na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani (mimoriadny opravny
prostriedok). Krajskd prokuratira podanie stazovatelky v tejto Casti postipila generdlnej

prokurature.

Generalna prokuratara vSak dospela k zaveru, Ze dovody na zruSenie rozhodnutia
vySetrovatela OR PZ z 5. m4ja 2011 a rozhodnutia okresnej prokuratiry z 23. septembra
2011 neboli zistené a Ze navyse st'aZzovatel'ka nie je osobou opravnenou na podanie takéhoto

mimoriadneho opravného prostriedku.

Ustavny std v tejto savislosti opit’ upriamuje pozornost’ na svoju judikatiru, podla
ktorej nie je staznost’ fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy pripustna,
pokial’ stazovatel’ ma k dispozicii opravné prostriedky alebo iné€ pravne prostriedky napravy
na dosiahnutie ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd. Pretoze aj v danom pripade
sa stazovatel’ka proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry doméhala ochrany svojich prav
uplatnenim pravnych prostriedkov ndpravy adresovanych nadriadenym orgdnom
prokuratiry, tstavny sud staznost’ aj v Casti smerujliicej proti postupu okresnej prokuratiry

odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Pre uplnost’ ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze v ramci

tohto konania o staznosti stazovatelky sa nezaoberal otdzkou ucinnosti tohto pravneho

prostriedku néapravy [(§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) s prihliadnutim na zavery
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generalnej prokuratiry v tejto veci], ktory staZovatelka zvolila na ochranu svojich
zékladnych prav vo vztahu k rozhodnutiu okresnej prokuratary, ale ustavny sud vychadzal
zo stavu, ze stazovatel'ka takto postupovala a tymto postupom urcila aj spdsob preskimania

jej staznosti podanej Gstavnému sudu.

3. Pokial ide o namietané poruSenie prav stazovatelky postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 566/08 aj jej listom z 23. decembra 2011,
ustavny sud poznamendva, Ze tymto listom bolo stazovatel'ke ozndmené postupenie
relevantnej Casti staznosti generalnej prokuratire a vo vztahu k namietanym prietahom

v postupe okresnej prokuratiury bolo podanie odlozené ako nedovodné.

Pokial’ s takymto postupom vybavenia podnetu stazovatel'ka nesuhlasila, mala
k dispozicii pravny prostriedok ndpravy v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurature®).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby..., ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.
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Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 54 ods. 2 zdkona o prokuratire na ucely konania podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
a) generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokurdtora, prokurdtora generalnej
prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary, krajského prokuratora alebo
prokuratora krajskej prokuratury,
b) $pecialny prokurator, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry,
c¢) prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora

okresnej prokuratury.

Pokial’ stazovatel’ka za podnet podl'a § 31 zdkona o prokuratiire povazovala uz svoje
podanie z 3. oktobra 2011 adresované krajskej prokuratire, s vybavenim ktorého
nesuhlasila, potom mala moZnost podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu krajskou prokuratirou opakovanym
podnetom, na vybavenie ktorého by bol oprdvneny generalny prokurator ako nadriadeny

organ (§ 54 ods. 2 zékona o prokurature).

Z doplnenia staznosti dorucenej ustavnému stdu 21. februara 2012 vyplyva, ze
stazovatel’ka po podani staznosti dorucenej Ustavnému sudu 16. januara 2012, podanim
zo 17. januara 2012 adresovanym krajskej prokurature Ziadala ,,0 opdtovné preskumanie
rozhodnutia - zruSenie uznesenia Okresnej prokuratury v Martine zo dnia 23. 09. 2011, cislo
3 Pv 136/08-83 v ndviznosti uznesenia vySetrovatela OR PZ Zilina CVS: ORP-219/OEK-
ZA-2011 zo dna 5. 5. 2011... “, v ktorom navrhla preskiimat’ jej podnet v zmysle ustanoveni
§ 31 zdkona o prokuratire. Tento ,podnet“ stazovatel'ky bol krajskou prokuratirou
23.janudra 2012 predloZzeny generalnej prokuratire z dovodu prislusnosti. Generdlna
prokuratira podanie stazovatel’ky vybavila listom zo 7. februara 2012, v ktorom okrem

in¢ho uviedla, ze , zotrvava na stanovisku generalneho prokurdatora SR, ktoré bolo
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stazovatel’ke oznamené pripisom €. k. XV/2 Pz 106/11-10 z 20. decembra 2011, a dalsi

navrh stazovatel’ky zo 17. janudra 2012 ,, bez dalsich opatreni odklada *.

Tato skuto€nost’ ni¢ nemeni na zavere, Ze staznost’ v Casti namietaného poruSenia
prav stazovatel'ky postupom krajskej prokuratiry a jej listom sp. zn. 1 KPt 566/08
z23. decembra 2011 je nepripustnou z dévodu existencie pravnych prostriedkov népravy,
ktorymi sa st'azovatel'ka mohla (a v kone¢nom doésledku tak aj urobila) domahat’ ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd. To bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

4. Obdobny zaver plati aj pre namietané porusenie zakladného prava na inu pravnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom generalnej prokuratiry a jej oznamenim €. k. XV/2 Pz 106/11-10 z 20. decembra
2011.

Taktiez v tomto pripade sa stazovatel’ka mohla cestou opakovaného podnetu podla
§ 34 ods. 1 zakona o prokuratire domahat’ preskimania zdkonnosti vybavenia jej podnetu
z3. oktobra 2011, ak so zavermi uvedenymi v oznameni generdlnej prokuratury

7 20. decembra 2011 nesuhlasila.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud musel aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

5. Nad ramec ustavny sud poznamendva, ze stazovatelka v doplneni staznosti
predlozila Gstavnému sudu list generalnej prokuratary €. k. XV/2 Pz 6/12-3 zo 7. februara
2012, ktorym bol vybaveny jej podnet zo 17. janudra 2012, avSak bez toho, aby pozadovala
jeho preskimanie z hladiska mozného zasahu do jej zdkladnych prav alebo slobod.
Stazovatel’ka ako osoba znald prava, navySe zastipena kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, petit staznosti (navrh na rozhodnutie ustavného sudu), ktorym je tstavny sud
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zadkona o ustavnom sude viazany, v tomto smere

neupravila, preto sa Gstavny sud touto otazkou nezaoberal.
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Napriek tomu ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 34
ods. 2 zakona o prokuratire, podl'a ktorého d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi
nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto&nosti. Dal3im
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dalSi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

veci.

Pretoze st’aznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky (zruSit rozhodnutie okresnej prokuratury, vratit' jej vec na d’alSie konanie
a priznat’ stazovatel'ke trovy pravneho zastupenia) je viazané na vyslovenie porusenia
zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoSlo, bolo bez pravneho

vyznamu sa tymito poziadavkami zaoberat’.

Z rovnakého dovodu ustavny sud nerozhodoval ani o navrhu stazovatelky

na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia vySetrovatel'a OR PZ.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juna 2012
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