SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 20/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. F., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. U., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sidu Zvolen ¢. k. 13 C 114/2007-531 zo 14. augusta 2012
a takto

rozhodol:
Staznost P.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2012 dorucena staznost’ P. F., B.(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
K. U., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 C 114/2007-531 zo 14. augusta 2012 (d’alej len

,,uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,»Na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod spis. zn. 63Cb 108/2003 prebiehalo
konanie medzi... Mgr. R. A., advokdtom... ako zZalobcom a P. F. ako Zalovanym o zaplatenie
podielovej odmeny za prdavne zastupovanie... Zalobca mal obavu, Ze sa Zalovany chce
vyhnut povinnosti zaplatit podielovii odmenu, podal diia 24. 04. 2003 na Okresny sud navrh
na vydanie predbeiného opatrenia, ktorym sa domdahal, aby sud zakdzal Zalovanému
nakladat' s financnymi prostriedkami, ktoré mal na uctoch v penaznom ustave, resp. na
vkladnych knizkach, pripadne aj prostrednictvom inych bankovych produktov a to do vysky
700 000,- Sk. Zaroven ziadal, aby sud ulozil aj penaznému ustavu, aby neumoznil
Zalovanému disponovat’ s financnymi prostriedkami na jeho uctoch... Okresny sud Banska
Bystrica navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel...

prvostupnovy sud rozsudkom ¢. k. 63Cb 108/03 zo dna 26. 10. 2009 rozhodol tak, Ze
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 41 Cob/12/2010 zo dna 26. 05. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12. 07. 2010.

KedZe vydanym predbeznym opatrenim vznikla staZovatelovi skoda, tuto si uplatnil
voci Mgr. R. A. podanim protinavrhu v konani 63 Cb 108/2003 zo dna 20. 04. 2005 kde
Ziadal, aby mu zalobca zaplatil sumu 729 891,- Sk spolu s prislusenstvom... protinavrh
stazovatel neskor svojimi podaniami zo dna 28. 04. 2005, 16. 05. 2005, 29. 07. 2005, 11.
07. 2006 doplnil a rozsiril na sumu 1 862 159,- Sk s prislusenstvom. Uznesenim Okresného
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 63Cb 108/2003-229 zo dna 05. 03. 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 63Cb/108/2003-237 zo dna 11. 04. 2007 bol vzdjomny navrh stazovatela
vyluceny na samostatné konanie, vedené pod spis. zn. 14C 100/2007 na Okresnom sude v
Banskej Bystrici.

Po namietke staZovatela voci vSetkym sudcom vybavujucim civilnu agendu

na Okresnom sude v Banskej Bystrici pre zaujatost' bola Uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici ¢. k. I6NcC 20/07-146 zo dna 16. 07. 2007 vec prikdzana na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu vo Zvolene, vedena pod spis. zn. 13C 114/2007.

Stazovatel’ dalej uviedol, Ze 29. aprila 2008 podal ,, navrh na rozsirenie protinavrhu
o sumu 594 000,- Sk, ktorad predstavovala vycisleny urok zo zmluvy o pozicke za obdobie od
29.07.2005 do 29. 04. 2008, uzatvorenej s veritelom T. D. dna 21. 03. 2003, ktorému sud
Uznesenim ¢. k. 13C 114/2007-197 zo dna 20. 05. 2008 vyhovel...

Stazovatel'... podaniami zo dna 17. 10. 2008, 28. 04. 2008, 28. 03. 2008 dorucenymi
sudu dna 21. 10. 2008 a 31. 03. 2010 rozsiril svoj protinavrh o dalsie polozky. Okresny sud
vo Zvolene Uznesenim ¢. k. 13C 114/2007-348 zo dna 22. 12. 2010 uvedené zmeny Zaloby
nepripustil z dovodu, ze navrhy stazovatela na zmenu zaloby boli z roznych pravnych
titulov, kazdy bol zalozeny na samostatnom skutkovom zaklade, ktory nema suvis s povodne
uplatnenym narokom, kazdy by si vyzadoval samostatné dokazovanie s tym, ze vysledky
doterajsieho konania nie su podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Stazovatel’ navrhmi zo dna 09. 07. 2012 a 10. 07. 2012 podanymi na sude dna 11. 7.
2012 ziadal o rozsirenie povodného navrhu o sumu 40 496,60 EUR spolu s prislusenstvom,
ktora predstavovala dalsiu Skodu sposobenu mu vydanim predbeZnych opatreni. Stazovatel’
uviedol, Ze v dosledku zablokovania financnych prostriedkov na ucte v banke nebol schopny
splacat’ svoje zavdizky a nedodrzal zmluvné dojednania dohodnuté v kupnej zmluve zo dna
23. 03. 2003, nasledkom coho nedoslo k prevodu clenskych prav a povinnosti k 3- izbovému
druzstevnému bytu... o ktorého kupu mal zaujem. Podanim zo dna 09. 07. 2012 poziadal
o rozsirenie svojho navrhu o priznanie uroku zo zmluvy o pozicke uzatvorenej s veritelom T.
D. dna 21. 03. 2003 v sume 597,49 EUR mesacne od 29. 05. 2008 do 29. 12. 2010, za kazdy
mesiac zvlast.

Okresny sud vo Zvolene Uznesenim ¢. k. 13C 114/2007-531 zo dna 14. 08. 2012...
zmeny navrhu nepripustil s odovodnenim, zZe vysledky doterajSicho konanie nie su
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, pretoZze sud by nad ramec vykonaného
dokazovania musel zistovat' okolnosti ohladne prevodu clenskych prav a povinnosti
tkajucich sa bytu na... ul... a zaroven podotkol, Ze v pripade oboch podani ide o vecnu
prislusnost iného sudu nez je Okresny sud Zvolen, pretoze za vecne a miestne prislusny sud

¢

povazuje Okresny sud v Banskej Bystrici. “.



Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,,... jednym z principov predstavujucich sucast prava
na riadny proces a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie ndlezité odovodnit™. Je toho ndzoru, Ze
,,... neboli splnené vsetky podmienky pre rozhodnutie sudu podla § 95 ods. 1, 2 OSP...
Uznesenim 13C 114/2007-197 zo dna 20. 05. 2008 sud pripustil rozsirenie jeho navrhu
o sumu 594 000,- Sk, ktord predstavovala vycisleny urok zo zmluvy o poZicke uzatvorenej
s veritelom T. D. dina 21. 03. 2003 za obdobie od 29. 07. 2005 do 29. 04. 2008 a Uznesenim
13C 114/2007-531 zo dna 14. 08. 2012 rozsirenie povodného ndvrhu nepripustil, hoci
stazovatel’ len rozsiril svoj navrh o vycislenie uroku z tej istej zmluvy o pozicke s T. D. za
nasledujuce obdobie od 29. 05. 2008 do 29. 12. 2010. V danej veci preto nebolo potrebné
vykonat Ziadne iné dokazovanie, pretoze zaklad naroku — zmluvu o pozicke s veritelom T.
D. uz sud v konani skumal a na pojedndvani dna 24. 05. 2012 vypocul ako svedka aj T. D.
Tym, Ze prvostupiovy sud vec prejedndva dlhsi cas, stazovatelovi priebezne vznika Skoda,
spocivajuca v jeho povinnosti platit' dohodnuté mesacné uroky zo zmluvy o pozicke, ktoré
svojim podanim zo dna 11. 07. 2012 len aktualizoval.

Co sa tyka pravneho ndzoru okresného siidu v napadnutom uzneseni ohladne zmeny
vecnej a miestnej prislusnosti... svoje rozhodnutie neodévodnil Ziadnym zdkonnym
ustanovenim. Podla nazoru stazovatela, jeho podanim zo dna 11. 07. 2012 nedochadza
k zmene vecnej prislusnosti sudu s poukazom na § 9 ods. 1, 2 OSP, kedy aj nadalej vecne
prislusnym na konanie je okresny sud.

V' odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud nepoukazal na Ziadny dovod,
na zaklade ktorého by rozsirenim ndavrhu zo dna 10. 07. 2012 doslo k zmene, veducej bez
akychkolvek pochybnosti k zmene podmienok na posudzovanie miestnej prislusnosti sudu.

Zavery vyvodené okresnym sudom v napadnutom uzneseni preto stazovatel’ povazZuje
za nespravne a nespravodlive, vydané v rozpore so zdakonnou prdvnou upravou

¢

a rozhodnutie za arbitrarne. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zakladné pravo P. F. na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢lanku 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného sudu vo
Zvolene ¢. k. 13C 114/2007-531 zo dna 14. 08. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 13C 114/2007-531 zo dna 14. 08. 2012
sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu vo Zvolene na dalsie konanie.

3.P. F. priznava trovy pravneho zastupenia 269,58 EUR (slovom
dvestoSestdesiatdevit’ EUR a pdtdesiatosem centov), ktoré je okresny sud vo Zvolene
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. K. U. so sidlom B. do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent je preto mozné povazovat taka staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, II. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Stazovatel namieta, Ze uznesenim okresného sidu dosSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu uvedenych prav doslo podl'a jeho ndzoru
tym, Ze okresny sud svoje rozhodnutie neodovodnil, rozhodnutie je nespravne,

nespravodlivé, v rozpore so zdkonom a arbitrarne.

Podl'a § 95 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrhovatel
mozZe za konania so sthlasom sudu menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba
ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojedndvani,

na ktorom doslo ku zmene.



Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit’ svoj navrh, nie je neobmedzena.
Zmeneny navrh je vo svojej podstate novym navrhom, o ktorom rozhoduje sid v tom istom
(povodnom) konani. Je na rozhodnuti sudu, ¢i pripusti alebo nepripusti zmenu ndvrhu.
Pokial’ by vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenom
navrhu, sud zmenu nepripusti a po pravoplatnosti uznesenia pokrauje v konani
o povodnom ndvrhu. Posudenie, aké su vysledky doterajSieho konania a ¢i tieto moézu alebo
nemoézu byt podkladom na konanie o zmenenom navrhu, patri do vylucnej pravomoci
vSeobecného sudu. Sud pri svojej ivahe dba najmé na hospodéarnost’ konania. Je to prave
vS§eobecny sud, ktory by o pripadnom zmenenom navrhu konal a rozhodoval, a preto nie je
ulohou ustavného sudu hodnotit’, ¢i doterajSie vysledky konania moézu alebo nemdézu byt

podkladom na konanie o zmenenom navrhu.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01), alebo ak by v pripade opravnych konani vieobecny sad
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne

preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym satdnym rozhodnutim.

Ustavny std konstatuje, ze¢ vzhladom na podstatu zakladného prava na stdnu
ochranu a dbévody podanej staznosti (rozhodnutie je podla navrhovatela nespravne
nezédkonné, nespravodlivé) okresny sud nemohol tym, Ze vyuzil svoje opravnenia dané mu
§ 95 ods. 2 OSP pri rozhodovani o nevyhoveni pripustenia zmeny zalobného navrhu,
porusit’ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny siad napokon konitatuje, Ze staznost je mozné odmietnut’ aj pre

nepripustnost’ vyplyvajucu z § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’



nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Takymto inym pravnym prostriedkom je podl'a ustavného sidu
moznost’ podania novej zaloby, ak budu splnené¢ zdkonné predpoklady na pripustnost

a dovodnost’ takejto zaloby podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k namietkam stazovatela, ze okresny sud svoje rozhodnutie vo vztahu
k dovodu nepripustenia zmeny navrhu na zacatie konania (Zze na konanie o zmenenom
navrhu by bol vecne a miestne prisluSny Okresny sud Banska Bystrica, a nie Okresny sud
Zvolen, pozn.) ni¢im neoddvodnil, je potrebné uviest’, ze vzh'adom na to, Ze okresny sud
navrh na zmenu konania nepripustil uz z dévodov, ze doterajSie vysledky konania by
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenom navrhu, nepovaZoval ustavny sud

za potrebné skiimat’, ¢i uznesenie okresného stidu bolo v tejto Casti dostato¢ne odévodnené.

Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zarovenn bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi stazovatel’a, ked’ze ustavny sid odmietol

staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013



