SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 674/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbeZzne prerokoval staznost' obchodnej spoloCnosti REA-S s. r. 0., Mostarenska 9,
Brezno, zastipenej advokatkou JUDr. Lenkou Madarovou, Sladkovidova 6, Zilina,
pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
narovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 23 K 43/2016-902 z 20. septembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti REA-S s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) 4. oktobra 2017
sa obchodna spolo¢nost’ REA-S s. 1. 0., Mostarenskd 9, Brezno (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud wvyslovil porusenie jej v zdhlavi
oznacenych zékladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len
»okresny sud®) ¢. k. 23 K 43/2016-902 z 20. septembra 2017 a ktorym by napadnuté
uznesenie zruSil a prikazal okresnému stdu, aby poziadal spravcu konkurznej podstaty
tpadcu — obchodnej spoloé¢nosti [ G
B (dalej len ,spravea“ a ,upadca), o bezodkladné zvolanie d’al$ej schodze
veritel'ov. Stazovatel'ka zaroven poziadala, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni

a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je ako veritel’ka
ucastnickou konkurzného konania vedené¢ho na majetok Upadcu, vyhlaseného uznesenim
okresného sudu sp. zn. 23 K 43/2013 z27. aprila 2017, a disponuje opravnenim hlasovat
na schodzi veritelov. Pravnym dovodom pohladdvky stazovatel'ky v sume 203 627,51 €
prihldsenej pod €. 263 je ,,zmluva o kontokorentnom uvere ¢. 035/03/052 zo dna 18. 12.
2003 a zmluva o odplatnom postupeni pohladavky ¢. 358/Zo0OPP/2016/CWRSK zo dna
05.04. 2016 apohladavky v sume 133 259,52 € prihlasenej pod ¢. 264 je ,,zmluva
o kontokorentnom uvere ¢. 1549/2007/UZ zo dna 09. 10. 2007 a zmluva o odplatnom
postupeni pohladavky ¢. 3/7703/2016 zo dna 11. 02. 2016“.

3. Dna 11. septembra 2017 sa konala prva schodza veritel'ov, po otvoreni ktorej
(bod 1 zapisnice o priebehu prvej schodze veritel'ov — d’alej len ,,zépisnica®) sa veritel’ —
Slovenska republika — Damlovy tUrad Trnava (d’alej len ,datovy urad®) dozadoval,
aby spravca ako predseda schddze veritelov uviedol, ktory veritel’ je pritomny na schddzi

a kol'ko ma hlasov, comu spravca vyhovel. Proti tomu, Ze spravca veritelovi — -



_ (dalej len ,talianska banka‘), nepriznal Zziadne

hlasovacie prava, uplatnila stazovatel’ka ndmietku, , ,nakolko zo zoznamu pohladdvok
vyplyva, Ze pohladavka tohto veritela je zistena v celom prihlasenom rozsahu spolu aj so
zabezpecovacim pravom. Ziadny veritel tito pohladavku ticinne nepoprel ani nepodal
spravcovi Ziadny podnet na popretie a pohladavku nepoprel ani sprdavca. Podla § 32
ods. 16 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka
v rozsahu, v akom nebola popretd, povazuje za zistenu. Tym, Ze sprdavca ani Ziadny veritel’
nepoprel pohladavku tohto veritela, tomuto veritelovi bolo odnaté pravo domdhat sa na
sude priznania hlasovacich prav a uplatiovat prava spojené s prihlasenou pohladavkou...
Veritel... nema tzv. podriadenu pohladavku, ktora poziva status podla § 95 ods. 3 zakona
C. 7/2005 Z. z., a tym padom sa na neho (veritela) nevztahuje ani § 35 ods. 4 zdkona
C. 772005 Z. z., podla ktorého by nemal mat hlasovacie prdva, nakolko institut
podriadenosti bol do konkurzu zavedeny novelou ucinnou od 1. 1. 2012 a... _ Si
prihlasil pohladavku z titulu zmluvy o financovani zo dna 9. 11. 2009.“. Na uvedenu
namietku danovy arad reagoval tak, zZe ,,v zmysle ustanovenia § 95 ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z. z. sa predmetna pohladavka veritela... ex lege povazuje za podriadenu. Tento veritel
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nie je opravmeny vykonavat
hlasovacie prdava na schodzi veritelov a nedisponuje ani pravom byt voleny do veritel'ského
vyboru. Sucasne, v zmysle ustanovenia § 35 ods. 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nie je opravneny

¢

vznasat' namietky na prvej schodzi veritelov.“. V sulade s programom prvej schodze
veritelov po volbe prvych ¢lenov veritel'ského vyboru (bod 2 zapisnice) stazovatelka
navrhla, aby novym spravcom (bod 3 zapisnice) bola obchodnd spolocnost’ .
_, no ked’ze jej ndvrh nebol schvéleny, proti
tomuto uzneseniu ajemu predchddzajicemu hlasovaniu uplatnila namietku, v ktorej
zopakovala svoje vyhrady voci nepriznaniu hlasovacich prav talianskej banke. Nasledne
danovy urad navrhol, aby novym spravcom bola obchodnad spolo¢nost |G
. B B - cdc jcho névrh bol
schvaleny (697 428 hlasmi 43 veritel'ov oproti 336 886 hlasom stazovatel’ky), stazovatel’ka

proti tomuto uzneseniu a jemu predchadzajucemu hlasovaniu uplatnila namietku, v ktore;j

zopakovala svoje vyhrady voci nepriznaniu hlasovacich prav talianskej banke.



4. Navrhom dorucenym okresnému sudu 13. septembra 2017 sa staZovatelka
domahala zruSenia ,, uznesenia por. ¢. 1 prijatého v bode 3 Rozhodovanie o vymene spravcu

‘

na prvej schodzi veritelov...”, zruSenia , uzmesenia por. ¢. 2, prijatého v bode 3
Rozhodovanie o vymene spravcu na prvej schodzi veritelov...“, pozastavenia uinkov
., uznesenia por. ¢. 2, prijateho v bode 3. Rozhodovanie o vymene spravcu na prvej schodzi
veritelov...“, ako aj nariadenia spravcovi, aby bezodkladne zvolal schddzu veritel'ov,
na ktorej talianskej banke prizna hlasovacie prava vo vyske 1 013 412 hlasov. Svoj navrh
stazovatel’ka odovodnila tym, ze 31. augusta 2017 jej spravca dorucil zoznam pohl'adavok
upadcu, podla ktorého ,,je pohladavka veritela - spravcom zistend v celom
prihlasenom rozsahu, tzn. v celkovej vyske 1.013.412,86 EUR, s poradim na uspokojenie

LE“, pravny dovod: Zmluva o financovani zo dna 09. 11. 2009, zistené zabezpecovacie

pravo: zalozné pravo, druhé v poradi, na zaklade Zaloznej zmluvy zo dna 16. 11. 2009

a Zdloznej zmluvy zo dna 04. 06. 2013 na majetok tretej osoby: || KGN
I . N (dc o nehnutelnosti,
zapisané na || NER * - okres a obec - Nakolko zoznam veritelov,

z ktorého vychadzal spravca na ucely hlasovania na prvej schodzi veritelov dna 11. 09.
2017 nie je v sulade so zoznamom pohladavok, ktory nam zaslal spravca na nasu Ziadost,
vzniesli sme proti hlasovaniu a proti prijatym uzneseniam, o ktorych mal pravo hlasovat
aj veritel’- namietky. Uplatnené namietky smeruju proti nepriznaniu hlasovacich prav
veritelovi - vo vyske 1.013.412,86 EUR, tykajucich sa najmd bodu 3. Rozhodovanie

o vymene spravcu Zapisnice o priebehu prvej schodze veritelov zo dna 11. 09. 2017.“.
5. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh stazovatel’ky ako nedévodny zamietol.

6. Stazovatelka opakujuc identické argumenty, aké uplatnila na prvej schodzi
veritel'ov, v staznosti namieta, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu je ,, nesprdvne,
nedostatocne odovodnené, s formalistickym vykladom institutu podriadenosti bez skutkovej
suvztaznosti na existujuci stav, coho dosledkom je poskodenie prav najvdcsich veritelov —
nasej spolocnosti a talianskej banky . Podl'a jej ndzoru ,, otazku spriaznenosti/podriadenosti
je potrebné skumat s prihliadnutim na vsetky okolnosti a doésledky, nie ju aplikovat

formalisticky bez vzdjomnych suvztaznosti majucich vplyv na priznanie tohto poradia



uspokojenia pohladavky “. Okresny sud tak ,,bez dalSieho formalisticky priznal veritelovi
- postavenie podriadeného veritela, ktory nemd prdavo hlasovat na 1. schodzi
veritelov, a teda nema pravo ovplyvnit' rozhodovanie o vymene spravcu. Tymto rozhodnutim
poruSovatel zdkona porusil aj prdva nasej spolocnosti ako druhého najvdcsieho veritela,
ktory by spolu s veritelom - vyrazne ovplyvnil rozhodovanie o vymene spravcu... Pre
najvdcsich veritelov je zasadnou skutocnost, kto vykonava funkciu spravcu, nakolko vyber
spravcu md vplyv na ndsledné vydavky konkurzu — pohladavky proti podstate, ktorymi
spravca zatazuje prislusnu konkurznu podstatu, co ma ndsledne vyznamny vplyv na vysku
vtazku pre veritelov a s tym spojené ustavné prdavo vlastnit majetok (uspokojit svoju
tvrdi, Ze celé konanie prvej schodze veritel'ov bolo ,,uicelové v snahe niektorych veritelov
dosadit si do konkurzu spravcu, ktory zvyhodni tychto veritelov pred inymi veritelmi, a to
najmd pred veritelom -a nasou spolocnostou, ktori sme nemali zdujem podporit’ ich
spravcu“, ¢o ma preukazovat’ aj list pravnej zastupkyne veritel'a — obchodnej spolo¢nosti
I . - ¢ scptembra 2017, ktorym upozornila
spravcu na ,,zrejmu  nesprdvnost v pisani“, kedze podriadenost pohladavky
talianskej banky vyplyva z § 95 ods. 3 v spojeni s § 9 ods. 1 pism. e) a § 9 ods. 3 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®), a preto podla § 35 ods. 4
zékona o konkurze nie je opravnend hlasovat’ na schddzi veritelov a nema ani pravo byt
volena do veritel'ského vyboru; tymto listom bol spravca zarovenl poziadany o vykonanie
opravy, pretoZze v opacnom pripade moze byt sankcionovany ,,z dévodu zodpovednosti za
Skodu vo vztahu k ostatnym konkurznym veritelom upadcu, v pripade, Ze by bol veritel’
_ uspokojeny v akomkolvek inom poradi ako v poradi podriadeného veritela*.
Na zaklade uvedeného je stazovatel’ka presvedcena, Ze jedine Ustavny sud ,,je sposobilym
organom zvratit nezdakonnost a pravau neistotu‘ zalozenli napadnutym uznesenim

okresného sudu.



II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskiamavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturalizacnom
konani moZno vyvodit’ z &l. 142 ods. 1 ustavy. Ustava prostrednictvom blanketovej normy
obsiahnutej v €l. 143 ods. 2 odkazuje na zdkon, ktory okrem iného podrobne upravi
posobnost’ sidov a konanie pred nimi. Za zdkon vydany na zdklade blanketovej normy
obsiahnutej v ¢l. 143 ods. 2 ustavy nepochybne mozno povazovat aj zdkon o konkurze,
ktory v ramci druhej Casti nazvanej ,,Konkurz* prostrednictvom § 41 upravuje ingerenciu
v§eobecn¢ho sudu pocas konkurzného konania vykonavanim dohladu nad c¢innostou
spravcu tym spdsobom, ze pri vykone dohladu je opravneny pozadovat od spravcu
vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spradvca povinny
vSeobecnému sudu v urCenej lehote poskytnut, a zaroven prostrednictvom § 42 uklada
vSeobecnému sudu aj bez navrhu odvolat’ spravcu, ak opakovane alebo zavazne porusil
povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom alebo mu vo vykone

funkcie brani zdkonnd prekazka.

11. Podla § 35 ods. 8 zdkona o konkurze kazdy veritel' oprdvneny na schodzi
veritel'ov hlasovat’ sa moze do piatich dni od skonenia schodze veritel'ov domahat’, aby stud
zruSil uznesenie schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice
odovodnent namietku rozporu prijatého uznesenia so zdkonom; uznesenie mozno napadnut’

len dovodmi uvedenymi v namietke. Ak je uznesenie schodze veritelov v rozpore



so zakonom, sud uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia navrhu zrusi,
inak navrh na jeho zrusenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci méze sud

aj bez ndvrhu Gc¢inky uznesenia schddze veritel'ov pozastavit.

12. Podstatou st'aznostnej argumentacie je tvrdenie stazovatel’ky, Ze zamietnutim jej
navrhov (bod 4) okresnym stidom, ktory neuznal opodstatnenost’ jej namietok tykajucich sa
nezdkonného hlasovania veritelov na prvej schodzi veritelov, doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*).

13. Vychadzajic z uvedeného bude tlohou tstavného sidu posudit’, ¢i okresny sud
preskiimal namietky stazovatel’ky vznesené na prvej schodzi veritel'ov ustavne udrzateI'nym
sposobom, resp. vyhodnotit’, ¢i okresny sud svoj prdvny nazor Ustavne akceptovateInym
sposobom oddvodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny. Pritom vSak nemdze
prihliadat’ na dovody, ktoré stazovatel’ka v ramci ndmietok vznesenych na prvej schodzi
veritel'ov neuplatnila, ale urobila tak az v navrhu podanom okresnému sudu, resp.

v st’aznosti podanej Gistavnému sudu.

14. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze aj v danom
pripade okresny sud vyzval spravcu na vyjadrenie, z akého dovodu bola talianska banka
oznacend ako podriadeny veritel a nebolo jej umoznené hlasovat na prvej schodzi
veritel'ov, hoci fiou prihlasena pohladavka bola v zozname pohladavok zistena v celom
prihldsenom rozsahu s poradim na uspokojenie ,,E*, na ¢o spravca reagoval takto:

«Pricinou toho, zZe veritel'... nemd pravo hlasovat na schodzi veritelov ani prdavo byt
voleny do veritelského vyboru je skutocnost, zZe tento veritel’ bol v minulosti spolocnikom
upadcu a teda ide o osobu, ktora v minulosti bola spriaznend s upadcom podla § 9 ods. 1
pism. b) a ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

V dosledku uvedenej skutocnosti sa pohladavka tohto veritela uspokoji ,,... tak isto

‘“

ako podriadenda pohladavka...*, resp. uspokoji sa tak isto ako podriadend pohladavka bez

ohladu na jej prihldsené, uznané ci zistené poradie... Zakonnym a teda pravnym nasledkom



skutocnosti, ze sa pohladadvka veritela ma uspokojit' tak isto ako podriadend pohladavka,
je skutocnost, ze tento veritel ,,... nema pravo hlasovat na schodzi veritelov ani pravo byt
voleny do veritel'ského vyboru *.

Pohladavka veritela bola zistena v rovhakom rozsahu, v akom bola prihlasend,
vratane poradia pohladavky. Totiz na popretie pohladdvky co do prdavneho dévodu,
vymahatelnosti, vysky, zabezpecenia  zabezpecovacim pravom alebo  poradia
zabezpecovacieho prava nebol zdkonny dovod. Rovnako nebol zdkonny dévod ani na
popretie poradia pohladavky, pretoze veritel’ v case, ked si svoju pohladavku do konkurzu
vyhlasenom na majetok upadcu prihlasil, uz nebol osobou spriaznenou s upadcom podla §
9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. To je dovod, pre ktory je poradie pohladavky veritela uvedené v
zozname pohladavok, a teda zistené poradie pohladavky, rovnaké ako poradie pohladavky,
ktoré veritel uviedol vo svojej prihlaske. Pohladavku veritela by bol spravca poprel ¢o do
poradia v pripade, ked’ by si ju (veritel) bol prihlasil ako pohladavku inu (E), napriek tomu,
Ze by aj dnes bol preukdzatelne osobou spriaznenou s upadcom. Na vysledok by to ale
nemalo Ziadny vplyv, pretoze jeho pohladavka by sa aj v takom pripade, resp. o to viac
uspokojila tak isto ako podriadena pohladavka a prave preto, resp. o to viac by tento
veritel podla § 35 ods. 4 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. nemal pravo hlasovat na schodzi veritelov

ani pravo byt voleny do veritel'ského vyboru.»

15. Okresny sud nasledne ,,po prestudovani... navrhov a podani veritelov, spravcu
a zapisnice z prvej schodze veritelov prisiel k zaveru, Ze namietka veritela _
je neodovodnend, nakolko sa predmetna pohladavka veritela - povazuje za
podriadenu a tento veritel’ teda nie je oprdavneny v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
ustanoveni vykondavat' hlasovacie prdava na schodzi veritelov. Sud povazuje postup sprdavcu
za spravny, ked veritelovi - nepriznal hlasovacie prdva a iné prdva spojené
s pohladavkou, nakolko tento bol v obdobi od 20. 11. 2009 do 16. 07. 2013 spolocnikom
upadcu s vySkou splateného vkladu 2.108.000 eur z celkovej sumy zapisaného zakladného
imania vo vySke 8.431.709 eur, teda mal kvalifikovanu ucast’ (viac ako 5 %) v spolocnosti
upadcu, a to aj po zavedeni institutu podriadenosti do zakona 7/2005 Z. z. od 01. 01.
2012.“



16. Stazovatel’ka ustavnému sudu v prilohe staznosti predlozila aj kopiu zapisnice
(bod 2) a dokument oznaceny ako ,, Zoznam spriaznenych osob ||| KGN
B . ktory bol notarsky overeny 12. jula 2017 a ktorym upadca deklaroval, Ze

takouto osobou je (okrem inych) aj talianska banka ako jeho ,, byvaly spolocnik“.

17. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poznamendva, Ze okrem zoznamu
pohladavok, ktory tvori sucast’ spravcovského spisu, sprdvca vedie osobitni eviden¢nu
pomdcku o veritel'och prihlasenych pohladavok a o ich hlasovacich pravach s vyznacenim
tych veritel'ov, ktori st spriaznenymi osobami s dlznikom podla § 9 zédkona o konkurze.
Z hladiska moznosti byt clenom veritel'ského vyboru v konkurznom konani a prava
hlasovat’ na schddzi veritelov je povinnostou spravcu zistit, ¢i v konkurznom konani ide

o spriaznené pohl'adavky.

18. Skuto¢nost’, ze pred konanim prvej schodze veritel'ov alebo pocas jej priebehu
niektori veritelia prejavili svoju procesnu aktivitu tym, ze poziadali spravcu o preskiimanie
prihlasenej pohl'adavky talianskej banky z hl'adiska jej spriaznenosti s ipadcom v zmysle
§ 9 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, resp. na takito spriaznenost’ spravcu upozornili,
nesvedci o ucelovosti ich konania majiceho za nasledok zvyhodnenie tychto veritel'ov pred
inymi veritel'mi. Ked’Zze postup vSeobecného sudu v stlade s platnym a G¢innym zakonom
(v danom pripade zakonom o konkurze) nemoZzno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych
prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00, IV. US 11/2011, I. US 431/2011), Gstavny
sud povazuje za dovodné prisvedCit’ hodnoteniam, faktickym a pravnym zaverom okresné¢ho
sudu prezentovanym v odovodneni napadnutého uznesenia. Je totiz vecou vSeobecného
stdu, ktorti normu z pravneho poriadku v konkrétnom pripade aplikuje a ako ju interpretuje,

pretoZe pri svojom rozhodovani vychadza zo zdkonnej Gpravy.

19. Ustavny sad konstatuje, Ze pri hodnoteni postupu uplatneného okresnym sadom
vychadzal zcelkového charakteru a konStrukcie konkurzného konania zakotveného
v zakone o konkurze, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze nielen zodpovednost' za jeho
priebeh, ale aj dosiahnutie ciel'a konkurzného konania je rozdelend medzi veritel'ské organy,

spravcu a vSeobecny sud.
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20. Zakon ¢&. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,novela®) nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2012 okrem ¢lanku I bodov 4, 7 a 9, ktoré nadobudli t€innost’ 1. januéra
2013. Z dévodovej spravy ktejto novele vyplyva, Ze jej ucelom bolo ,,obmedzit
spriaznenym veritelom vykondvat’ hlasovacie prava v konkurze a podriadit’ ich uspokojenie
ostatnym veritelom. Vid’ najmid § 35 ods. 4 a § 95 névrhu zdkona... Ide o zasadni zmenu
oproti doterajSej pravnej uprave. Podla teraz platného pravneho stavu, pravo hlasovat
na schodzi veritelov a tym ovplyvilovat priebeh konkurzu maja veritelia, ktori su
spriazneni, resp. v minulosti boli spriazneni s ipadcom, vratane akcionarov ako aj ¢lenov
predstavenstva. Tieto osoby vSak z pravidla nesti zodpovednost’ za tpadok dlZznika. Okrem
toho v chovani tychto veritelov sa spravidla neprejavuje zdujem na legitimnom cieli
dosiahnut’ pre veritelov ¢o najvys$Siu mieru uspokojenia ich pohladavok, ale zdujem
zachovat’ status quo v pravnych vztahoch tak ako boli zaloZené tieto pravne vztahy pred
vyhlasenim konkurzu, vratane nespochybiniovania akychkol'vek tkonov vykonanych pred
vyhlasenim konkurzu, z ktorych z pravidla profitovali. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
obdobne ako je tomu aj v zahrani¢nych pravnych upravach sa navrhuje tymto veritel'om

odnat hlasovacie pravo. K vymedzeniu okruhu tychto osdb vid’ znenie bodu 64

21. Preskimanim napadnutého uznesenia okresného stdu ustavny suad nezistil
existenciu skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze ho bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodovodnen¢, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prdva na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. A ked’ze okresny sud napadnuté
uznesenie Ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, pricom postupoval v sulade
s platnou a uinnou pravnou upravou, uUstavny sud dospel k zaveru, Ze ho nemozno
povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

za neospravedlnitel'né, resp. neudrzateI'né.
22. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje,

nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
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I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dovodov a nadmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného stdu neexistuje pricinnd suvislost, ktora by
signalizovala redlnu mozZnost’ vyslovenia poruSenia uvedenych prav po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, Gstavny sud konStatuje, ze staZzovatel'ka sice
v petite st'aznosti navrhla vyslovit’ ich poruSenie napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
avSak toto vzmysle § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude v texte staznosti ziadnym
sposobom nespecifikovala a ani Ziadnym spdsobom nepreukazala. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, Ze ak poruSenie oznacCenych prav stazovatel'ka spdja s tvrdenym zasahom do jej
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vSak nezistil, je nutné st'aznost’ aj vo zvySnej

Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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25. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2017
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