SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 403/2010-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. L., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

3 Co/85/2009 z 9. septembra 2009 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo P. J. na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co/85/2009 z9.septembra 2009

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co/85/2009 z 9. septembra 2009

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ P. J. trovy konania v sume
454,96 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a devét'desiatSest’ centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. L. L., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2010
dorucend staznost’ P. J., P. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. L. L.,
P., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len |, listina®) a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co/85/2009 z 9. septembra 2009.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Zalobou dorucenou sudu diia 26. 8. 2008 sa stazovatel domdhal, aby sud urcil, Ze
stazovatel’ je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva cislo
13135, k. u. P. ako parcely KN ¢. 712 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 434 m2, KN
cislo 713/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 a bytového domu supisné cislo
3325 stojaceho na parcele KN ¢. 712. V zZalobe uviedol, Ze na zdklade kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 14. 7. 2005, Zalovany od staZovatela
odkupil nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 7207 v k. u. P. Vklad vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam bol povoleny dna 11. 8. 2005. Tieto nehnutelnosti boli neskor
zapisané na liste vlastnictva cislo 13135. Ako vyplyva z clanku IIl. kupnej zmluvy, kupna

cena mala byt zaplatena tak, zZe prvu cast kupnej ceny vo vyske 2.500.000,- Sk zaplatil



Zalovany pri podpise zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vyske 6.030.000,- Sk mal zaplatit
stazovatelovi ako predavajucemu do 15 dni odo dna povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, t. j. najneskor do 26. 8. 2005. Podla toho istého clanku kupnej
zmluvy, v pripade, ak kupujuci neuhradi druhu cast kupnej ceny v celej vyske v lehote 15
dni odo dna povolenia vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma predavajuci
pravo od tejto zmluvy odstupit. Vzhladom k tomu, ze do 21. 12. 2005 Zalovany nezaplatil
zostatok kupnej ceny vo vyske 30.000,- Sk, stazovatel vyuzil citované ustanovenie kupnej
zmluvy a od zmluvy odstipil listom zo diia 21. 12. 2005. Zalovany doplatil zvysok kiipnej
ceny az dna 21. 12. 2005.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze tidajné odstipenie od zmluvy malo byt
Zalovanému dorucené v case, ked uz cela kupna cena bola zaplatend, pretoze Zalovany
zaplatil zvysnych 30.000,- Sk dina 21. 12. 2005 a teda stazovatel’ uz nemal pravo odstupit’ od
zmluvy. Zalovany popieral, Ze by mu bolo dorucené nejaké odstipenie od zmluvy od
stazovatela. Postup stazovatela Zalovany povazoval za rozporny s dobrymi mravmi, pretoze
zalovany od roku 2005 do predmetnej nehnutelnosti investoval raz taku sumu, za ktoru tiuto
nehnutelnost odkupil.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit, len
ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla sudu prvého stupna bolo v danom pripade preukdazané, Ze ucastnici konania
uzavreli zmluvu o prevode viastnickeho prava k nehnutelnosti dna 14. 7. 2005. StaZovatel
bol predavajuci, Zalovany bol kupujuci, predmetom zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictve cislo 13135, k. u. P. Z ¢lanku III. vyplyva sposob zaplatenia kupnej ceny.
Cast kipnej ceny bola zaplatend pri uzavreti zmluvy, druhd cast mala byt zaplatend do 15
dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V konani bolo
preukdzané, Ze zalovany nedodrzal dojednanu lehotu na zaplatenie druhej casti kupnej
zmluvy. Z clanku III. zmluvy vyplyva aj pravo predavajuceho od zmluvy odstupit pre
nedodrzanie lehoty na zaplatenie druhej casti kupnej ceny. StaZovatel toto svoje pravo
vyuzil a to dna 21. 12. 2005, kedy vyhotovil odstupenie od zmluvy. V case, ked stazovatel

toto odstupenie vyhotovil, bola uz cela druha cast kupnej ceny uhradend. Napriek tomu



stazovatel’ mal prdavo od zmluvy odstupit, pretoZe jeho pravo sa spdjalo s nedodrzanim
lehoty na zaplatenie kupnej ceny a stazovatel toto pravo mohol vyuzit aj v case, ked uz cela
kupna cena bola zaplatenda.

Sud prvého stupna uviedol, Ze v konani bolo preukdazané, Ze stazovatel nedorucil
toto odstupenie od zmluvy Zalovanému. Z dokazov vykonanych v konani mu vyplyva, Ze
odstupenie od zmluvy prevzala zrejme manzelka Zalovaného. Kupna zmluva zo dna 14. 7.
2005 zakladala prava a povinnosti len medzi stazovatelom a Zalovanym. Pokial’ staZovatel
chcel vyuzit svoje pravo odstupit’ od zmluvy, mal ho adresovat a aj dorucit svojmu
zmluvnému partnerovi, teda zalovanému. Nestaci dorucenie manzelke Zalovaného a to ani
v situacii, Ze Zalovany a jeho manzelka nemali zruSené bezpodielové spoluviastnictvo.
Pisomny pravny ukon pre svoju ucinnost vyzaduje dorucenie osobe, ktorej je adresovany.
Teda z dovodu nedorucenia odstupenia od zmluvy, je toto odstupenie od zmluvy neucinné,
a teda zmluva o prevode viastnickeho prava zo dna 14. 7. 2005 je platnd, a na jej zdklade je
vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti zalovany. Z uvedeného dovodu sud Zalobu stazovatela
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O. s. p. V konani
bol uspesny Zalovany, ma preto pravo na nahradu trov konania.

S tymto pravnym ndzorom sudu prvého stupinia stazZovatel’ nesuhlasil a podal voci
tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Podla ustalenej sudnej praxe
ucinnost’ adresovanych jednostrannych hmotnoprdavnych ukonov v rezZime Obcianskeho
zdkonnika predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je doruceny adresatovi tak, Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,, dostane sa do sféry jeho dispozicie“ nie
je mozné stotoznovat' s pojmom dorucenia v zmysle procesnopravnych predpisov. Je tym
treba rozumiet konkrétnu moznost adresdta zoznamit sa s jemu adresovanym prdavaym
ukonom. Pravna tedria a sudna prax takou moznostou chdpe nie iba samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked dorucenim listu ci
telegramu obsahujiceho prejav vole (hmotnopravny uikon) do bytu adresdta clenovi jeho
domacnosti ¢i do jeho posStovej schranky, popripade i vhodenim ozndmenia o uloZeni takejto
zasielky do postovej schranky, nadobudol adresat ukonu objektivnu moznost, resp.
prileZitost’ zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat

skutocne zoznamil s obsahom ukonu, postacuje, Zze mal objektivnu prileZitost tak urobit.



Zalovany vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze z podpisu na prevzati zdasielky je zrejmé,
Ze zasielku prevzala jeho manzelka, je nesporné a netreba to zvlast preukazovat, Ze
so svojou manzelkou doposial’ byva v spolocnej domacnosti a ak teda prevzala jeho
manzelka ako clen jeho domdacnosti listinu o pravnom ukone, dostala sa tato listina do
dispozicie Zalovaného a je treba povazovat od tejto doby odstupenie od zmluvy za dorucené.
Obdobne by tomu bolo, aj keby odstupenie od zmluvy by bolo dorucené inému clenovi
domacnosti zZalovaného. Naviac vzhladom k tomu, Ze Zalovany nema zrusené BSM
a nehnutelnosti nadobudol pocas jeho trvania, odstupenie od zmluvy viastne prevzal ten
¢len domdcnosti Zalovaného, ktory bol v case odstupenia od zmluvy bezpodielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti.

Stazovatel’ navrhol zmenit napadnuty rozsudok, jeho Zalobe vyhoviet a priznat’ mu
nahradu trov konania.

Porusovatel prislusny na rozhodnutie o odvolani, preskumal napadnuté rozhodnutie
a zistil, Ze odvolanie stazovatela nie je dovodné.

Porusovatel' v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiniovy sud spravne
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze list — zasielka zo dna 21. 12. 2005, bola sice
adresovana zZalovanemu (¢. [. 11 spisu), ale bola dorucena tretej osobe (zrejme manzelke
zalovaného) a nie Zalovanému (¢. l. 45 spisu).

Za takejto dokaznej situdcie vo vztahu ku Zalovanému ako kupujiicemu chyba
existencia hmotnopravneho ukonu predavajuceho ako prejavu voci adresovanému druhému
ucastnikovi zmluvného vztahu smerujucemu k odstupeniu od zmluvy.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku stazovatela, zZe zasielku zo dna 21. 12. 2005
prevzala manzelka Zalovaného, ako clenka domacnosti Zalovaného, ktora bola v case
odstupenia od zmluvy bezpodielovou spoluviastnickou spornych nehnutelnosti a tym sa
zasielka dostala do dispozicnej sféry Zalovaného, poruSovatel poznamenal, Ze manzelka
Zalovaného nebola ucastnickou pravneho vztahu — kupnej zmluvy zo dna 14. 7. 2005.
Pravny ukon — odstupenie od zmluvy nadobuda totiz ucinnost, len ked dojde do dispozicnej
sfery druhého subjektu pravneho vztahu a tym bol len Zalovany a nie aj jeho manzelka.
KedZe zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze hmotnopravny ukon — odstupenie od
zmluvy mu nikdy doruceny nebol, ani sa o nom nedozvedel (vid vypoved’ Zalovaného z ¢. L.

37 — 38 spisu) a stazovatel nepreukazal dorucenie odstupenia od zmluvy Zalovanému,



naviac odstupenie od zmluvy nebolo ani obsahom podanej Zaloby na sude, nedoslo
k ucinnému odstupeniu od zmluvy, a preto kupna zmluva nemoze byt od zaciatku zrusena.

KedZe podla porusovatela stazovatel’ v konani nepreukadzal, aby list zo dna 21. 12.
2005 sa dostal do dispozicnej sféry zalovaného, hmotnopravny ukon — odstupenie od zmluvy
nebol sposobily vyvolat u Zalovaného ucinné odstupenie od zmluvy. Pre nepreukdzanie
ucinného odstupenia od zmluvy nedoslo ani k zruSeniu zmluvy, tdto je nadalej platnd,
a preto nie je dovodné vyhoviet Zalobe o urcenie viastnictva stazovatela k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna 14. 7. 2005.

Z tychto dovodov porusovatel potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia postupom

podla § 219 ods. 2 O. s. p.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 2 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd bolo zdakladné pravo stazovatela, podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené Krajskym sudom v PresSove,
rozsudkom zo dna 9. 9. 2009, ¢. k.: 3 Co/85/2009.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 9. 9. 2009, ¢. k.. 3 Co/85/2009
a rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 25. 2. 2009, ¢. k. 13 C/211/2008, sa zrusuju.

4. Vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatel’ si uplatiiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
porusovatelovi vo vyske 304,97 € v sulade so vieobecne zavdznymi pravaymi predpismi

upravujucimi platenie a nahradu trov konania. “

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), a ked’ze nezistil



dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde, uznesenim ¢. k.

IV. US 403/2010-20 z 28. oktobra 2010 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 8. novembra 2010 predsedu
krajského stidu a 19. januara 2011 pravneho zastupcu st'azovatel'a, aby sa vyjadrili k otdzke
vhodnosti Gstneho pojednavania, a predsedu krajského sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

aj k staznosti.

Predseda kolégia krajského stdu vo svojom vyjadreni k staznosti z 22. novembra
2010 (Spr 10165/2010, dorucenom ustavnému sudu 6. decembra 2010) okrem iného
uviedol:

,, Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dna 18. 5.
2009 a bola zaradend pod vyssie uvedenu sp. zn 3 Co 85/2009.

Vo veci bolo rozhodnuté dna 9. 9. 2009 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole

bola dna 30. 9. 2010 vec expedovand Okresnému sudu Presov. *

Dalej vo svojom vyjadreni citoval z odovodnenia oznaceného rozhodnutia, ktorym

krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 13 C 211/08-62.

Pravny zastupca stazovatela v odpovedi na vyzvu dorucenej Gstavnému stdu 26. januara
2011 okrem iného uviedol, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatom ndvrhu. Stcasne zaslal ustavnému sadu vycislenie ndhrady trov
konania (3 593,54 €), ako aj stanovisko k vyjadreniu krajského sudu, v ktorom uviedol:

., Nesuhlasime s vyjadrenim KS, Ze okolnosti uvadzané v ustavnej staZmosti su
nedovodné. ... Namietka stazovatela spocivajuca v tom, ze zaslanim doporucenej zasielky
na adresu trvaleho bydliska odporcu sa zasielka dostala do jeho dispozicie, je pravne
vyznamnd. Odporca bol prihlaseny a zdrziaval sa na adrese trvalého bydliska a doporucent
zasielku prevzala jeho manzelka. Tvrdime, Ze ak by doporucena zasielka nebola prevzata
ani odporcom, ani niektorym z clenov jeho domdcnosti, aj tak by sa dostala do sféry jeho
dispozicie a vychadzalo by sa z toho, Ze mu bola dorucend, toboz ak zasielku prevzala

odporcova manzelka, ktora s nim byvala v spolocnej domacnosti a mala s odporcom zhodnu



adresu trvalého bydliska. Odstupenie od zmluvy nebolo sice obsahom podanej Zaloby,
pretozZe odstupenie je jednostrannym pravnym ukonom a preto, Ze moj klient povazoval
odstupenie za dorucené, zmluva sa od zaciatku zrusovala, nasledujucim dinom po doruceni
odstupenia sa opdt stal viastnikom spornej nehnutelnosti staZovatel — p. J. a preto Zaloval
priamo urcenie viastnickeho prava (naliehavy pravny zaujem bol urcovany snahou mojho
klienta nielen o deklaraciu prava, ale aj o zosuladenie pravneho stavu so stavom skutocnym
a so zapisom v katastri nehnutelnosti). Platnost odstupenia od zmluvy mal sud skumat v
ramci predbeznej otazky. Moj klient nevie, akym inym sposobom mal odstupit’ od zmluvy, ak
sa druhy ucastnik vyhybal doruceniu listiny, ak nie doporucenym listom adresovanym do

miesta trvalého bydliska odporcu tak, aby sa dostal do sféry jeho dispozicie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co/85/2009 z 9. septembra 2009, ktorym tento sid potvrdil rozsudok prvostupiiového
sudu €. k. 13 C 211/08-62 z 25. februara 2009 o zamietnuti Zaloby stazovatel'a o urCenie

vlastnickeho prava.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Opravneniu domahat’ sa ochrany svojich prav na stide ako hlavnej zlozky zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).
Tato povinnost’ vieobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov
ustavnosti a vzhl'adom na povinnost” Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodné
zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (III. US 79/02) zahffia zaroveii poziadavku reSpektovania procesnych zaruk
vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské

prava (d’alej len ,,ESCP*).

K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny dochadza nielen v pripadoch, ak je komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde alebo ak by sid odmietol konat
a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.
1. US 35/98), ale v neposlednom rade tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného sudu
bolo arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikécii pravnej
normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by

rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené.

Ustavny std konstantne judikuje, e sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. Tymto kritéridm musi nepochybne zodpovedat’



rozsudok sudu vydany v obc¢ianskom sudnom konani. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je posudzované so zrete'om na konkrétny pripad (porovnaj napr.
Georgidias c¢. Grécko z 29. méja 1997, Recueil I11/1997), avSak musi zodpovedat
poziadavkdm zakotvenym v § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
(v spojeni s § 167 ods. 2 OSP). Judikatira ESLCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia
bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI"aiCovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias

c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Jednym z aspektov zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je okrem prava domahat sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude (pristup k sidu) aj pravo Ucastnika na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07). Potreba nalezite odévodnit’ sudne
rozhodnutie je dana tiezZ vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né

verejnost'ou.

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy zavizuje vSetky organy verejnej moci
pri ich akejkol'vek ¢innosti a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju
ochranu zikladnym pravam a slobodam fyzickych os6b alebo pravnickych o0sdb,

reSpektujlc pritom principy pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).
Ustavny sud osobitne pripomina objektivitu postupu organu verejnej moci, pretoze

len objektivny postup v rozhodovacom procese vylucuje svojvolu, ako aj ni¢im

nepodlozeni moznost’ Givahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
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ktor¢ st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 9/00, II. US 143/02, I11. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze také rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovietkym vzal do avahy,
7ze tento namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti do tej miery favorizované, Ze pri jeho uplatnovani neprichadza
do uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také formdlne interpretané
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i

dokonca jeho popretie (1. US 2/08).

Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zédvermi na strane druhe;.

V posudzovanej to veci vSak podl'a nazoru ustavného sudu tak nie je.

Odoévodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 89/2009 z 9. septembra 2009,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 C
211/2008-62 z 25. februara 2009, je podla uvedenych kritérii podl'a ndzoru tstavného stidu

nedostatocné a nepresvedCivé.
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Krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku okrem in¢ho uviedol:

., Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej
zmluvnej strane, ktorym sa rusi zmluvny zavizkovy vztah. Uvedeny pravny uikon nadobuda
ucinnost’ okamihom, ked' dojde do dispozicnej sféry druhého subjektu pravneho vztahu.
Jeho ucinnost nie je podmienena suhlasom druhého ucastnika, ani rozhodnutim sudu.

V tejto suvislosti prvostupnovy sud mal za preukazané, ze Zalobca nedorucil list
zodna 21. 12. 2005, obsahom ktorého bolo odstupenie od zmluvy, Zalovanému (ale zrejme
jeho manzelke). KedZe kupna zmluva zo dna 14. 7. 2005 zakladala prava a povinnosti len
medzi ucastnikmi konania, z dovodu nedorucenia odstupenia od zmluvy zalovanému, toto
odstupenie od zmluvy je neucinné.

V preskumavanej veci prvostupiiovy sud spravne vychadzal zo skutkového zistenia, ze
list — zasielka zo dna 21. 12. 2005 bola sice adresovana Zalovanému (¢. I. 11 spisu), ale
bola dorucena tretej osobe (zrejme manzelke Zalovaného) a nie Zalovanému (C. l. 45 spisu).

Za takejto dokaznej situdcie vo vztahu ku Zalovanému ako kupujiicemu chyba
existencia hmotnopravneho ukonu predavajiuceho ako prejavu véle adresovanému druhému
ucastnikovi zmluvného vztahu smerujucemu k odstupeniu od zmluvy.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, Ze zdsielku zo dna 21. 12. 2005 prevzala
manzelka Zalovaného ako clenka domdcnosti zalovaného, ktora bola v case odstupenia od
zmluvy bezpodielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti a tym sa zasielka dostala do
dispozicnej sféry zalovaného, odvolaci sud poznamendva, ze manzelka Zalovaného nebola
ucastnickou pravneho vztahu — kupnej zmluvy zo dna 14. 7. 2005. Pravny ukon - odstupenie
od zmluvy nadobuda totiz ucinnost, len ked dojde do dispozicnej sféry druhého subjektu
pravneho vztahu a tym bol len zalovany a nie aj jeho manzelka. KedZe Zalovany v priebehu
celého konania tvrdil, Ze hmotnopravny ukon — odstupenie od zmluvy mu nikdy doruceny
nebol, ani sa o nom nedozvedel (vid vypoved Zalovaného z ¢. I. 37-38 spisu) a Zalobca
nepreukazal dorucenie odstupenia od zmluvy Zalovanému, naviac odstupenie od zmluvy
nebolo ani obsahom podanej Zaloby na sude, nedoslo k ucinnému odstupeniu od zmluvy,
a preto kupna zmluva nemozZe byt od zaciatku zrusemnda. KedZe zalobca v konani
nepreukazal, aby list zo dna 21. 12. 2005 sa dostal do dispozicnej sféry Zalovaného,
hmotnopravny ukon — odstupenie od zmluvy nebol sposobily vyvolat' u zalovaného ucinné

odstupenie od zmluvy. Pre nepreukazanie ucinného odstupenia od zmluvy nedoslo ani
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k zruseniu zmluvy, tdto je nadalej platnd, a preto nie je dovodné vyhoviet' Zalobe o urcenie
vlastnictva Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna 14. 7.
2005.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia postupom

podla§219ods. 20.s.p.“

Podl'a § 157 ods. 2 OSP sud v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V sulade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnost'ou vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na
y VOj z utie zalozil. v A% y ovodov usi
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze prvostupniovy sud spravne
vychédzal z toho, Ze list — zasielka z 21. decembra 2005 sice bola adresovana zalovanému,
ale bola dorucend tretej osobe (zrejme manzelke zalovaného), a nie zalovanému. Tuto
skuto¢nost’ vyhodnotil ako absenciu ,, imotnoprdavneho ukonu preddvajuceho (stazovatela,
pozn. ) ako prejavu vole adresovaného druhému ucastnikovi zmluvného vztahu
smerujuceho k odstupeniu od zmluvy“. Pritom sa vObec nevyrovnal stym, ze ide
o obCianskopravny vztah, na ktory sa vztahuji prislusné ustanovenia Obcianskeho
zékonnika, ktory pri rieSeni zmluvnych vzt'ahov vychadza z toho, Ze prejav vole pdsobi voci

nepritomnej osobe od okamihu, ked’ k nej dojde (§ 45 Obcianskeho zakonnika).
Vo vSeobecnosti sa akceptuje taky vyklad, ze prejav vole dojde adresatovi

(nepritomnej osobe) vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jeho dispozicie (pozri Svoboda J. a kol.:

Obciansky zakonnik I. diel. Komentar. Bratislava: Eurounion 2000. s. 107). Pre odstapenie
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od zmluvy zakon nevyZaduje Ziadnu osobitnii formu; ak vSak bola zmluva uzavreta
pisomne, plati, Ze aj odstipenie od zmluvy musi byt pisomné (§ 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Odstapenie od zmluvy sa ako jednostranny pravny ukon stdva perfektny uz
tym, Ze dojde do dispozicie adresata. To znamena, Ze¢ adresdt mé& konkrétnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu (napr. poStova zasielka obsahujica prejav vole bola
dorucend do jeho bytu, na adresu, ktord je v uvedenom pripade miestom vykonu jeho
podnikatel'skej Cinnosti). Pri hodnoteni jeho ,,dispozi¢nej sféry* nie je rozhodujice, ze
zésielku prevzala manzelka adreséta, a nie je pravne vyznamné, ¢i sa adresat s dojdenym
prejavom vole aj skutocne obozndmil. Z uvedeného hodnotenia dokazov musi potom
prislusny sad vychadzat' pri vyvodzovani dalSich doésledkov vo vztahu k prijatiu
rozhodnutia vo veci namietanej stazovatel'om. K perfektnosti odstipenia nie je potrebny ani
sthlas adresata, ani rozhodnutie sudu (pozri Vrcha Pavel: Civilni judikatura — vybér
aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu CR. Praha: LINDE 2005.
s. 664) Krajsky sud sa nevyrovnal vo svojom odovodneni s touto hmotnopravnou otdzkou,
ktora je v obCianskopravnych vztahoch pravne relevantna pri posudzovani vzniku, zmene
a zaniku zmluvnych vztahov podla Obcianskeho zdkonnika, a nie je ani zreyjmé, preco sa

touto otazkou v odovodneni nezaoberal.

Krajsky sud ako odvolaci vychddzal na rozdiel od vSeobecne akceptovanej
interpretacie § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika z konStrukcie, ze manzelka zalovaného
nebola ucastniC¢kou pravneho vztahu — kipnej zmluvy zo 14. jala 2005. Podla uvahy
krajského stidu odstipenie od zmluvy nadobuda ucinnost’, len ked’ dojde do dispozicnej
sféry druhého subjektu pravneho vztahu, a tym podla jeho pravneho nazoru bol len
zalovany, a nie aj jeho manzelka. Rozsudok okresného sudu znejici v neprospech
stazovatel’a krajsky sud potvrdil s odovodnenim, Ze okresny sud odmietol jeho Zalobu a Ze
,V konani nepreukdzal, Ze list zo dna 21. 12. 2005 sa dostal do dispozicnej sfery

¢

zalovaného... “.
Vypracovaniu dosledného a presvedcivého oddévodnenia tohto rozhodnutia mal

krajsky sid podla ndzoru ustavného sudu venovat zvySent pozornost. Pre nalezité

odovodnenie rozhodnutia nepostacuje jednoduché odvolanie sa na prislusné ustanovenie
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§ 497 Obcianskeho zdkonnika o u¢innom odstupeni od zmluvy s dovetkom, Ze uvedeny
pravny ukon nadobuda ucinnost’ okamihom, ked’ ddjde do dispozicnej sféry druhého
ucastnika pravneho vzt'ahu. Podla citovaného ustanovenia od zmluvy nemdze odstupit’ ten,
kto zmluvu splni asponi sCasti alebo prijme hoci len €iastocne plnenie. Podl'a vSeobecne
akceptovaného vykladu prisluSného ustanovenia, ak sa zacalo s plnenim aspon sc¢asti, alebo
sa prijalo hoci len ¢iastocné plnenie, odstupenie od zmluvy ani uplatnenie tohto prava uz nie
je mozné (pozri tiez: Svoboda J. a kol.: Ob¢iansky zakonnik I. diel. Komentar. Eurounion:

Bratislava 2000. s. 425).

Tymto aspektom, ktory bol napokon obsahom vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu
stazovatela z 27. aprila 2009, sa krajsky sud pri svojom rozhodovani nezaoberal, resp. tento

aspekt opomenul.

Ustavny sad sa nemdze stotoznit s tvrdeniami a zavermi krajského sudu
vyslovenymi v jeho napadnutom rozsudku sp. zn. 3 Co 85/2009 z 9. septembra 2009, ktoré
sa tykali hodnotenia dokaznej situacie vo vzt'ahu k tomu, ¢o predstavuje ,,dispozicna sféra
zalovaného* a spajanie tejto skuto¢nosti vyluéne so statusom ucastnika pravneho vztahu
(kipnej zmluvy). Krajsky sud (rovnako ako std prvostupiiovy) sa totiz vobec nezaoberal
podriadenim skutkového stavu pod prislusné ustanovenia prislusného pravneho predpisu
(subsumpcia), v tomto pripade § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ,,Prejav
vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde, a absolutne opomenul
zaujat’ stanovisko k aplikécii § 497 Obcianskeho zédkonnika, ktorym argumentoval v spojeni
s § 517 Obcianskeho zakonnika a na ktoré vo svojom vyjadreni zo 4. septembra 2008
az27. aprila 2009 poukdzal pravny zastupca zalovaného. Takyto nedostatok interpretacie
pravne] normy, ktory nezodpoveda vSeobecne akceptovanym vSeobecnym Standardom, je

ustavne neakceptovatelny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze namietany

rozsudok krajského sidu nemozno z hladiska poziadaviek riadneho a presvedcivého
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odovodnenia vratane povinnosti vyrovnat’ sa s namietkami uc€astnika konania, ktoré maji
vztah k preroktvanej veci, zustavného hladiska akceptovat. Vzhl'adom na uvedené

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 tstavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 85/2009
z 9. septembra 2009 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu), zaroven rozhodol aj o zruSeni oznaceného rozsudku a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany
pravnym nazorom ustavného sidu vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii § 45 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika uvedenym v Casti Il tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude), ktory
koreSponduje so vSeobecne akceptovanym vykladom tohto ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uplatiovanym v stabilizovanej judikatire vSeobecnych sudov; povinnostou
krajského sidu bude najmé odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ pritom relevantné

ustavné principy.

Rozhodnutie ustavného sudu o vrateni veci na d’alSie konanie je pre krajsky sud
z&avazné a vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude). Vo vztahu
k ustavne konformnej interpretacii § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika tustavny sid nad
ramec uveden¢ho pripomina, Ze akceptdcia prdvneho ndzoru ustavného sudu v d’alSom
postupe krajského sudu v danom pripade nemusi nevyhnutne smerovat k tomu, Ze
stazovatel’ bude v predmetnom sudnom konani Gspesny, pri¢om viazanost’ krajského stidu

pravnym nazorom ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci nemusi jednoznacne
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viest’ ani k prijatiu iného rozhodnutia, nez aké bolo prijaté. Pravne nazory, ktoré tstavny
sud viedli k vysloveniu porusenia oznaCenych prav stazovatela a k naslednému zruseniu
namietané¢ho rozsudku krajského sudu, totiz nezakladaju jednoznaény zaver o tom, ako ma
krajsky sud o odvolani staZovatel'a meritorne rozhodnut. Zakladom pre vyrok v bode 1
tohto néalezu bolo totiz vylucne zistenie Gistavného sudu, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu bolo v danom pripade z ustavného hl'adiska nedostato¢ne odovodnené a v konkrétnych

okolnostiach pripadu aj arbitrarne.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né
zadostuCinenie. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel neziadal o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, ustavny sud o tejto otdzke nerozhodoval.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. L. L. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2010, ktora bola 721,40 €, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia, spisanie
staznosti, vypracovanie vyjadrenia v priebehu konania) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) a c¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 120,23 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom trikrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a zvySenim odmeny
o dann z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky (prdvny zastupca

stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty, pozn.) predstavuje celkova sumu 454,96 €.

Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy konania na tcet pravneho zastupcu st’azovatela

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 4 vyroku tohto nélezu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011
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