SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 50/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnac¢ovej a sudcu Petra Briidka

prerokoval staznost [ | | . . <tor¢ho zastupuje advokatka
I DN D Vo veci namietaného poruSenia

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 846/2009 a takto

rozhodol:

Staznosti |||l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
1. oktobra 2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel) na prietahy
v oznacenom konani pred Okresnym stidom Kosice II (dalej len ,,0okresny sud®) zacatom
15. aprila 2009, ktoré nie je skoncené. Stazovatel ziadal vyslovit’ poruSenie v zihlavi
oznacenych prav, prikdzat' okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat mu

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 7 000 € a trovy konania v sume 355,73 €.



2. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresn¢ho sudu,
ktory listom z 8. aprila 2016 okrem iného uviedol, ze v predmetnej veci urobil viaceré
procesné ukony, ktoré boli zaviSené uznesenim o zamietnuti ndvrhu povinného st’azovatel’a
na zastavenie exeklcie 8. septembra 2015 a uznesenim o zamietnuti jeho namietok proti
exekucii z 24. maja 2015. Konstatoval, ze len v obdobi od 22. oktébra 2013 do 7. septembra
2015 doslo k necinnosti zapri¢inenej vysokym ndpadom veci konajicemu sudcovi; sthlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.

3. Stazovatel’ v replike z 3. maja 2016 zotrval na podanej staznosti a Ziadal priznat

nahradu trov konania v sume 537,62 €; tieZ stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

4. Ustavny rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

5. Podla €l. 48 ods. 2 tstavy [ale aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)] kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v stlade sktorou ,,Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).



6. Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
vect bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. I. US 46/01, I. US 92/03, I11. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sadu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01,
II. US 91/04, I1. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,Zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zékladného
prava zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, II1. US 30/03, III. US 26/2011) alebo navrh
odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, I1I. US 199/02).

7. Ustavny sud s prihliadnutim na doterajsiu dizku posudzovaného konania znaéne
ovplyvnenu obdobim prerusenia konania na ziadost' stazovatela, ako aj na to, zZe postup
okresného sudu v danej veci sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢é kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 38 Er 846/2009,

porusené nebolo.

8. Pripadna neistota povinného staZovatela v priebehu exeku¢ného konania,
v ktorom sa uz len vykonava pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie, je vzdy jeho
imanentnou vlastnostou, ktorej sa vSak mohol stazovatel sam zbavit' tym, ze by bol
vykonavanu povinnost’ riadne a v€as splnil tak, ako mu to ukladal zakon i vykonavané
rozhodnutie. Preto toto jeho nereSpektovanie zédkona a vykonateI'ného rozhodnutia nesmie
ist’ eSte na tarchu sudu, ktory len rozhodoval o navrhoch povinného, ktorymi sa celkova
dizka konania sice prediZila, ale v neprospech opravneného.

9. Na tomto zaklade ustavny sud staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 18. maja 2016



