SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 387/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. septembra
2015 predbezne prerokoval staznost ||| | . . -stipcne;
advokdtom JUDr. Ladislavom S¢urym, Mierovd 1725, Cadca, vo veci namietaného
porudenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklardcie Tudskych prav a slobdd, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 13/2011, postupom Krajského
stidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 298/2011 a pod sp. zn. 7 Co 299/2011
a jeho uzneseniami zo 17. janudra 2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 a jeho uznesenim z 30.

marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. jila 2015
doruc¢ena staznost ||| G T ((alcj len ,staZovatelka®), vo
veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej
deklaracie Tudskych prav a slobdd (dalej len ,,deklardcia®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stidu Cadca (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 13/2011, postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konaniach
vedenych pod sp.zn. 7 Co 298/2011 a pod sp. zn. 7 Co 299/2011 a jeho uzneseniami
zo 17. janudra 2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 a jeho uznesenim
z 30. marca 2015.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
6 C 13/2011 podala staZzovatelka ako navrhovatelka v 3. rade spolu s navrhovatel'mi v 1., 2.
avo 4. rade (spolu dalej len ,staZzovatelka a spol.*) okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa doméhali uloZenia zdkazu odporcovi fazit drevni hmotu z
lesného porastu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 13/2011-96 z 1. juna 2011 vydal
stazovatelkou a ostatnymi navrhovatel'mi navrhované predbeZzné opatrenie. Krajsky sud
na odvolanie odporcu svojim uznesenim sp. zn. 7 Co 298/2011 zo 17. janudra 2012 zmenil
uznesenie okresného sudu z 1. juna 2011 tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol.

Z. obsahu sfaznosti dalej vyplyva, Zze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 6 C 13/2011 odporca navrhol prerusenie konania. Okresny sid uznesenim
¢.k.6C13/2011-112 z 19. jula 2011 navrhu odporcu vyhovel a konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 13/2011 prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym

sidom pod sp. zn. 14 C 143/2010. Na odvolanie staZzovatelky a spol. krajsky sud svojim



uznesenim sp. zn. 7 Co 299/2011 zo 17. janudra 2012 potvrdil uznesenie okresného sidu

z 19. jula 2011.

Stazovatelka aspol. proti uzneseniu krajského sidu sp.zn. 7 Co 298/2011
zo 17. janudra 2012, ktorym krajsky sud zmenil wuznesenie okresného sudu
¢. k. 6 C 13/2011-96 o predbeZnom opatreni tak, Ze ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia
zamietol, ako aj proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 7 Co 299/2011 zo 17. janudra 2012,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C 13/2011 z 19. jula 2011
o preruSeni konania, podali dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn.

1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 z 30. marca 2015 tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

., Procesny postup odvolacieho siidu ako i nim vydané rozhodnutia napddam v tom
smere, Ze KS v Ziline naSe odvolania nedostatoénym spésobom preskimal a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupriového sidu, coho
désledkom je, Ze NS SR potvrdil druhostupriové rozhodnutia KS v Ziline, bez toho, aby sa
riadne zaoberal a v pisomnej forme i vysporiadal s nasimi dovolacimi dovodmi. Tymto
konanim Najvyssieho sidu SR doslo k poruseniu mojho ustavného prdva deklarovaného
v &ldnku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ust. § 2 OSP, ale v neposlednom rade
i ostatnych ucastnikov tohto konania. ...

Po podani odvolania proti predbeZnému opatreniu zo strany odporcu si odvolaci siud
nevyZiadal ndzor druhej strany (napriek tomu, Ze to v tomto pripade bolo Ziaduce a nijakym
sposobom by to neohrozilo nariadenie/nenariadenie predbeZného opatrenia), odrial ndm
tymto moznost konat pred siidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). ...

V danom pripade neobstoji tvrdenie odvolacieho siidu, Ze predbeZné opatrenie nie je
mozné vydat ako docasnii ochranu prdv vzhladom na nami uvddzané dovody a z tohto
dovodu odvolaci sid musi vykondvat dokazovanie spésobom ako pri rozhodnuti vo veci
samej lebo vlastnou necinnostou si sud vytvoril priestor, Ze pred rozhodnutim o predbeznom

opatreni nedisponoval relevantnymi vyjadreniami oboch strdn sporu.



Z prislusnych prdavnych predpisov, ako aj rozhodovacej cinnosti siidov je zrejmé..., Ze
za porusenie prdva na spravodlivé siudne konanie mozno povaZovat aj nedostatok riadneho
a vycerpdvajiiceho odbévodnenia stidneho rozhodnutia...

V uzneseni Krajského siidu v Ziline & 7C0/298/2011 zo diia 17.1.2012, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie zrusené, sud pochybil v nasledovnom:

- krajsky siud svoje rozhodnutie nedostatocne odoévodnil, a to najmd tym, Ze
bez dalsieho sa v plnom rozsahu vo svojom odovodneni stotoznil s tvrdeniami odporcu
bez toho, aby sa ndleZite vysporiadal s predloZenymi tvrdeniami v nasom ndvrhu
a neodovodnil na zdklade coho a akym sposobom dospel sid k zdveru, Ze nie je namieste
ponechat v danej veci vydané predbeiné opatrenie.

- krajsky sud sa nevysporiadal s dokazmi a argumentmi uvedenymi v nasom odvolani
proti preruSeniu konania

- krajsky sid sa dalej nevysporiadal s dokazmi nami uvedenymi v ndvrhu na vydanie
predbeZného opatrenia, ktoré mali zdsadny vyznam pre riadne posidenie danej situdcie
bez zohladnenia tychto skutocnosti krajsky siud nemohol riadne a ndleZité posudif
predmetnii vec.

- Ci boli dostatocne osvedcené okolnosti opodstatiiujiice nariadenie predmetného
predbezného opatrenia, osobitne Ci boli splnené zdkonné predpoklady t. j. ¢i skutocne bolo
po zacati konania potrebné docasne upravit pomery ticastnikov, nemoZno z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho siudu zistit. Z tohto dévodu povaZujeme predmetné rozhodnutie
za nepreskimatelné.

Tymto konanim siudu ndm bolo znemoiZnené ako ucastnikom konania riadne
a ndleZité reagovat na rozhodnutie sidu, a to z dovodu absencie jasného a vystizného
vysvetlenia, ktoré skutocnosti povaZuje sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychddzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil preco nevykonal dalsie dokaz
aj ked v odvolacom konani.

Navyse Krajsky sid v Ziline vydal uznesenie o zmene predbeiného opatrenia
po zdkonnej lehote jedného mesiaca, a to aZ po uplynuti takmer 8 mesiacov. Nam ako

v

icastnikom bolo dorucené predmetné predbezné opatrenie dria 27.2.2012.



S ohladom na iicel predbezného opatrenia, ako aj v zdvislosti od druhu predbezZného
opatrenia a od druhu povinnosti, uloZenie ktorej sa ndvrhom poZaduje, zdkon stanovuje
rozne lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.
V prejedndvanej veci mal odvolaci sud zdkonnii lehotu na rozhodnutie o predbeinom
opatreni, t. j. 30 dni po doruceni spisu odvolaciemu sudu.

Ako navrhovatelia v rade 1/ aZ 3/ sme osvedCili nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy ndsho ndroku, nakolko dalsim taZenim dreva by mohlo dojst k nezvratnému
poskodeniu lesnych pozemkov k ich uplnému vytaZeniu.

Ako navrhovatelia sme dostatocnym sposobom opisali rozhodujiice skutocnosti
odovodniujiice nariadenie predbeZného opatrenia, dostatocne odovodnili dovodnost ndroku,
ktorému sa md poskytniit predbeind ochrana. Dalej sme riadnym spésobom odovodnili
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Na to, aby bola splnend tdto zdkonnd
podmienka na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné preukdzat, Ze existuje redlna
a konkrétna obava, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a to v nezdkonnej
tazbe dalsej drevnej hmoty. Krajsky sud teda nesprdvne prdvne posudil vec ndsho
predbeZného opatrenia!

Co sa tyka uznesenia o prerueni konania, napadnuté rozhodnutie je nesprdvne
a nezdkonné, pretoZe s otdzkou, Ci je alebo nie je nejakd zmluva, ktorou nadobudol
navrhovatel v rade 4/ urcity spoluvlastnicky podiel, sa moZe sud vysporiadaf ako
s predbeznou otdzkou v tomto konani. NavySe sa nds navrhovatelov v rade 1/ aZ 3/ konanie
o relativnu neplatnost netyka.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie
konania, to znamend také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sid je povinny najskor urobif iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a
az ked tieto zlyhajiu, moZe konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sidu, ktoré z jednotlivych
opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeinej otdzky)
sliuZiacich ucelu raciondlnej organizdcie postupu siudu pri vedeni prislusného siidneho
konania, je ale potrebné podriadif aj zdkonnej poZiadavke rychlej a vicinnej ochrany prdv
icastnikov v sidnom konani (§ 6 O. s. p.) a pouZit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je

ochrana prdv ucastnikov konania rychlejsia a ticinnejsia. Rozhodujiicim hladiskom je teda
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zdsada hospoddrnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

V danom pripade nebolo v neskor zacatom konani o relativnu neplatnost prdavnych
likonov vedenom na Okresnom siide Cadci pod sp. zn. 14 C 143/2010 meritérne rozhodnuté,
a preto si sud v tomto konani moZe samostatne vyriesit ako tzv. predbeZnii otdzku prdvnu
otdzku, ¢i zmluvy su relativne neplatné.

Okresny sid v Cadci, Krajsky sid v Ziline ako i Najvy$si sid SR prilisnym
formalizmom a nepripustné zuZujiicou interpretdciou prdvnej normy bez zohladnenia
vsetkych okolnosti pripadu dospeli k zdverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda
zasahujiice do nasich prdv garantovanych Ustavou SR a Dohovorom.

K prilisnéemu formalizmu chcem predovsetkym uviest, Ze Najvyssi sid SR ani len
neskimal, kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti v case jeho rozhodovania...

Obe vyssie uvedené skutocnosti neskiimal Najvyssi sud popri svojom rozhodovani
a preto jeho rozhodnutie pokladdm za extrémne nespravodlivé a teda arbitrdrne zasahujiice
do mojich prdv garantovanych Ustavou SR a Dohovorom.

Dovody pre podanie tistavnej stainosti opieram predovsetkym o ti skutocnost,
Ze moje tistavné prdva boli postupom Krajského siidu v Ziline a postupom NajvySSieho sidu
SR vo velkom rozsahu porusené, a preto Ziadam, aby Ustavny siid SR napddané uznesenia
Okresného siidu Cadca & 6C/13/2011-96 zo dita 1.6.2011 a & 6C/13/2011-112 zo diia
19.7.2011, Krajského siidu v Ziline & 7C0/298/2011 zo diia 17.1.2012 a & 7C0/299/2011
zo dnia 17.1.2012 ako i uznesenie NajvyssSieho siidu SR ¢. 1Cdo 225/2013, 1Cdo 226/2013
zo dnia 30.3.2015 zrusil...

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vo veci takto rozhodol:

»Zdkladné pravo || NN . v osinit majetok podila ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4
Ustavy SR a ¢&l. 17 ods. 1 Vseobecnej deklardcie ludskych prdv a slobdd a svojvolného
zbavenia majetku podla ¢l. 17 ods. 2 VSeobecnej deklardcie ludskych prdv a slobdd,
na sidnu a ini prdvnu ochranu zarucenii v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdva
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych sloboéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
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6C/13/2011, postupom Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn.
7Co 298/2011, 7Co 299/2011 a postupom Najvyssieho suidu SR v konaniach vedenych pod
sp. zn. 1Cdo 225/2013, 1Cdo 226/2013 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje ako protiistavné uznesenie Najvyssieho
sidu SR ¢. 1Cdo 225/2013, 1Cdo 226/2013 zo dria 30.3.2015.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje ako protitistavné uznesenie Krajského siidu
v Ziline & 7C0/298/2011 zo dita 17.1.2012.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje ako protitistavné uznesenie Krajského siidu
v Ziline & 7C0/299/2011 zo diia 17.1.2012.

Porusovatelia st povinni zaplatif spolocne a nerozdielne staZovatelke ndahradu trov
konania pozostdvajiicu z trov prdvneho zastipenia vo vySke 355,73 €.. priamo na ucet
prdavneho zdstupcu JUDr. Ladislava Scéuryho... do 3 dni od prdvoplatnosti ndlezu

Ustavného sudu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude ustavny sdd je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sid m4 v tstave a v zakone o tstavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude).
AZna vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny suid pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud zdoOraznuje, Ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z obsahu sfaZznostnej argumentécie staZzovatelky v spojeni s navrhovanym petitom
staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka vidi poruSenie nou oznaCenych prav v podla nej
nespravnych zaveroch okresného sudu v jeho uzneseni €. k. 6 C 13/2011-96 z 1. juna 2011
o nariadeni predbezného opatrenia, krajského sidu v jeho uzneseni sp. zn. 7 Co 298/2011
zo 17. januara 2012, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu z 1. juna 2011 a navrh
na predbezné opatrenie zamietol, okresného sudu v jeho uzneseni €. k. 6 C 13/2011-112
z 19. jula 2011 o preruSeni konania, krajského stidu v jeho uzneseni sp. zn. 7 Co 299/2011

zo 17. janudra 2012, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu z 19. jula 2011, ako aj



najvysSieho sidu v jeho uzneseni sp. zn. 1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 z 30. marca
2015, ktorym odmietol dovolanie sfaZzovatelky proti oznacenym uzneseniam krajského

sudu.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka zastipend prostrednictvom kvalifikovaného
zéastupcu, ktory koncipoval samotny ndvrh, tstavnému stidu s ndvrhom nedorucila

rozhodnutia, proti ktorym sfaznost smeruje.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tdstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred tstavnym sudom a publikovana judikatdra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti
podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010,
1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf priva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred tstavnym sudom®. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava
v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prdva znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staZznost vykazuje také nedostatky

nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat splnenie hoci len procesnych



podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2015
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